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Настоящій выпускъ входитъ въ серію очерковъ, издаваемыхъ
состоящей при Академіи Наукъ Комиссіей по изучеиію
естественныхъпроизводптельныхъ силъ Россіи. Это изданіе
имѣетъ цѣлью въ ясной и доступнойФормѣ давать научное
освѣщеніе и научнуюсводку свѣдѣній по отдѣльнымъ вопросамъ
природпыхъ богатствъРоссіи, не ограничивая очерковъ какой-
либо опредѣленной программойилипорядкомъ выхода. Выдвигая
на первую очередь вопросы, отвѣчающіе требованіямъ момента,
Комиссія, однако, считаетънеобходимымъ включить въ задачи
издапія самоеширокое освѣщепіе естественныхъпроизводите.)ь-
ныхъ силъ Россіи и ихъ использованія. J
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Современная сахарная производительность Россіи съ земледѣльческой
точки зрѣнія.
Россія производитьоколо 100 милліоновъ пуд. (92.225.404 пуд. *)
бѣлаго сахара па 294 сахарныхъзаводахъ при посѣвной пло-
щади приблизительновъ 650.000 десятинъ(619.624 десят.).
Общее производство бѣлаго. сахаравъ Европѣ равняетсяпри-
близительно450.000.000 пуд. (404.165.220 пуд.) при 1.250 са-
харныхъ заводахъ и 2 милліонахъ десятииахъ(1.890.876 десят.)
земли, занятыхъ подъ плаптадіи сахарнойсвеклы, т. е. русскія
плантапдисахарнойсвеклы сосіавляютъ около Ѵз всѣхъ европей-
скихъ плантадій, а русское производство сахара—% производства
Европы. Другими словами, слѣдовало бы ожидать, что Россія
должна производить сахарана 50% больше, т. е. не 100 мил-
ліоновъ пудовъ, а 150 милліоновъ.
Недостающихъ50%урожая сахарасъ поверхности650 тысячъ
десятинълучшей въ государствѣ пахатнойземли представляетъ
собоюслишкомъкрупныйнедоборъ,чтобыможно было необратить
на него вшшанія и не искать причинъстоль чувствительнойи
большой утраты. 50 милліоновъ пудовъ сахара—величинаслиш-
*■) ІДиФры въ. скобкахъ обозначаютъсреднія за пятилѣтіе отъ 1909/10
по.1913/14 г.
комъ внушительная, чтобы ея недостаткомъне заинтересовался
и государство, и земледѣлепъ-производитель сырого матеріала, и
промышленникъ-сахарозаводчикъ,и потребитель.
Кто виноватъ? Можетъ быть, никто. Можетъ быть, естествен-
»
иыя производительныя силы страны не позволяютъ сравнивать
результаты нашего производствасъзападпо-европеііскимъ произ-
водствомъ; можетъбыть съ нашейстороны сдѣлано все, и намъ
остаетсяпримириться съ условіями нашего климата и почвы,
являющихся причинойтакой утратынароднагои государственного
богатства?
Выходъ сахаразависитъотъ слѣдующихъ трехъ Факторовъ:
1) техникипроизводствазавода;
2) качествасѣмянъ;
3) урожая сырого матеріала.
Я не считаюсебя компетентнымъ,чтобы судить, насколько
техникапроизводства нашихъ заводовъ уступаетътехникѣ
на Западѣ. Насколько миѣ нзвѣстпо, количество сахара,затрачи-
ваемоена производство бѣлаго сахариагопеска, и здѣсь и тамъ
приблизительноодно и то же, т. е. равняетсяприблизительно2,6%.
Такъ что въ этомъ отношеніи едва-ли является возможиымъ-
технику нашихъ сахарныхъ заводовъ дѣлать отвѣтственной за
недостатокъ50 милліоновъ пудовъ сахара.
Что касаетсякачествапосѣвного матеріала, то судить о
нёмъможно по количеству сахара, полученнаго съ общаго вѣса
переработаннойсвеклы.
Бѣлаго сахарнагопескавъ °/о°/о п0 вѣсу свеклы получено:
въ Гермаиіивъ 1911/12 г.— 14,9%, въ 1912/13 г.— 14,6%, въ
1913/14 г.— 14,2%.
Въ Россіи въ 1911/12 г.— 13,7%, въ 1912/13 г.— 11,9%, въ
1913/14 г.— 12,5%-
Процентноеколичество сахаравъ свеклѣ зависитъотъ клима-
тическихъусловій года и отъ качества сѣмянъ.
Большинство русскихъ сахарныхъзаводовъ расположено въ
южиой черноземной полосѣ, гдѣ климатъ благопріятствуетъ
отложенію сахарарастеніемъ гораздо болѣе, чѣмъ климатъГер-
манін. Климатъже ЦарстваПольскаго въ общихъ чертахъсхо-
денъ съ климатомт, сахарнагорайонаГермапіи, такъ что о пере-
вѣсѣ климатическихъусловій въ пользу Гермаиіы говорить ии
въ коемъ случаѣ не приходится. Наоборотъ, перевѣсъ климати-
ческихъ условій въ пользу Россіи неподлежитъникакомусомнѣ-
бію, и, следовательно,меньшая содержимостьсахаравъ свеклѣ въ
Россіп вссцѣло зависитъотъхудпгагокачествапосѣвныхъ сѣмянъ.
Чтобы представить себѣ въ числахъ вытекаюпгіе отсюда
убытки, мы высчитаемъ,насколько болѣе получила бы Россія
бѣлаго сахара, если бы, въ кампаніи 1913/14 г., вмѣсто полу-
ченныхъ 12,5%, онасмогла бы достигнуть той нормы, какой
достиглаГерманія за тотъже годъ, т. е. 14,2%.
0,1% сахара съ. берковца (12 пуд.) свеклы даетъ бѣлаго
песка0,48 Фунта, слѣдовательно, 1,7% далр бы съ берковца
8,16 Фунта. Считая средній урожайсъдесятинывъ 100 двѣиадцати-
пудовыхъ берковцевъ, получилось бы 816 Фунтовъ разницы съ
десятины, что при 650.000 десятипахъсвекловичныхъ плантацій
въ Россіи составилобы 12.260.000 пудовъ бѣлаго сахара.
Въ кампанію 1912/13 г. эта разницадостиглабы громаднаго
размѣра: 21.060.000 пудовъ.
Если принять во вниманіе, что климатическія условія сахар-
наго района Россіи болѣе способствуютъ отложепію сахара
растеніемъ, чѣмъ условія сахарнагорайопаГерманіи, то я не
ошибусь, утверждая, что при употребленіи русскимисахарными
заводамитакихъ же сѣмянъ, какъ въ Германіи, разницавъ ихъ
производстведолжнабыла бы значительноуменьшиться въ пользу
большей производительностирусскихъзаводовъ.
Какія же сѣмепа употребляются сахарнымизаводами Россіи
и Польши? •
Согласно аикетѣ 1911 года *), на которую отвѣтили 152 са-
харныхъ завода, для посѣва 1910 года ими было употреблено;
310000 пудовъ сѣмянъ иѣмецкихъ Фирмъ, изъ коихъ только
62000 » » привезены были изъ заграницы,
>) D. Margolin. Gazeta«Cukrownicza». Томъ 41, стр.408.
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248000 пудовъ сѣмянъ же произведенывъ Россіи;
272000 •» » собственна™Фэбричпагопроизводства;
148000 » » мѣстныхъ сортоводныхъ Фирмъ.
Если предположить, что и другіе сахарныезаводы, не отвѣ-
тившіе на анкету, воспользовались сѣменами различнагопроисхо-
жденія въ такомъже отношеніи, то можно принять слѣдующія
диФры потребленія сѣмянъ для 294 заводовъ до войны:
около 601400 пуд. сѣмянъ нѣмещшхъ Фирмъ,
п 527680 » » произведенныхъ сахарными
заводами, ^
» 287120 » » мѣстныхъ Фирмъ
Итого . . 1416200 пуд:
Качествосѣмянъ хорошихъ мѣстныхъ и нѣмецкихъ Фирмъ—
намъизвѣстно; на этотъвопросъ имѣется вполнѣ опредѣленный
отвѣтъ въ двадцатипятилѣтнихъ испытаніяхъ различныхъ сор-
товъ свеклосахарныхъ сѣмянъ, организованныхъ въ Формѣ
коллективныхъ опытовъ ПроФессіональнымъ Союзомъ Сахарныхъ
Заводовъ ЦарстваПольскаго. Но что могутъ представлятьсобою
сѣмена, производимыя самимисахарнымизаводами, этого точно
определить нельзя. Лишь до нѣкоторой степениихъ стоимость
опредѣляетъ тотъ фэктъ, чго въ Россіи въ кампанію 1913/14 г.
получилось 12,5°/ 0 сахара изъ переработаннойсвеклы, а въ
Гермаиіи — 14,2%- На болѣе точномъ опредѣленіи понятія добро-
качественностисѣмянъ я останавливатьсяне буду, предоставляя
это моему уважаемомукореФерентуЭ. Ю. Заленскому.
Что касаетсяурожая свеклы, то по даинымъВсероссійскаго
Общества Сахарозаводчиковъ за 1914 годъ въ Европѣ наблэ-
дались слѣдующіе урожаи:
Собрано свеклы съ десятины.
Наименоваше 1909/10 1910/11 1911/12 1912/13 1913/14
государства. д у до в ъ.
' Данія ...... І983,4 2287,5 2044,6 2306,9 2081,2
Италія ...... 1795,6 2484,1 1698,1 2071,3 —
Швеаія ..... 1775,5 2089,3 1884,0 2058,8 2050,6
Испанія ..... 2222,5 1616,0 1759,1 2129,0 1914,0
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Бельгія ..... 1816,9 1996,2 1767,3 2009,3 1858,2
Германія ..... 1883,6 2216,2 1190,7 2023,4 2113,3
Голландия ..... 1528,2 1935,5 2106,2 1952,3 1691,7
фраиція ..... 1859,5 1606,3 1208,6 1946,4 1948,6
Австро-Венгрія . . 1685,9 1848,1 1297,9 1891,6 1724,1
Россія ...... 852,9 1346,5 1166,9 1139,9 1164,4
Изъ этихъдиФръ мы видимъ, что за приведенныйперюдъ
пятилѣтія въ Европѣ вездѣ наблюдались высшіе урожаи, чѣмъ
въ Россіи.
Что касаетсяЦарстваПольскаго, то и тамъсредній урожай съ
десятины превышаетъ средиій урожай, установленныйдля всей
Россіи. Итакъ, въ Царствѣ Польскомъ собрано съ десятины въ
1909/10 г.-1268,0 п., въ 1910/11 г.-1635,0 п., въ 1911/12 г.—
1294,1 п., въ 1912/13 Г.-1412Д п., въ 1913/14 г.-1226,2 п.
Урожай, какъ известно,зависитъотъ слѣдующихъ Факторовъ:
1) качествапочвы,
2) количестваатмосФерныхъосадковъ и
3) культуры земли, причемънослѣдиее ионятіе тѣсно связано
съ интенсивностьюведепія сельскаго хозяйства.
Что же касаетсяпочвы, то отведеаныяподъ культуру сахар-
ной свеклы земли не уступаютъвъ Россіи по своему качеству
никакнмъземлямъ ЗападнойЕвропы, даже, наоборотъ, во мно-
гихъ случаяхъ превосходятъ ихъ своими качествами.
Относительно количества атмосФерныхъ осадковъ
можно сказать, что южная и, главнымъобразомъ, юго-восточная
свеклосахарная полоса Россіи поставлена, действительно, въ
невыгодныя условія сравнительносъЗападнойЕвропой, такъчто
меныпіе урожаи, происходяздіе вслѣдствіе этого, оправдываются
до нѣкоторой степенинезависимымиотъ земледельцаусловіями.
Говорю «до некоторойстепени»потому, что и въ предѣлахъ
существующихъклиматическихъусловій можно было бы полу-
чать лучшіе урожаи. Этотъ тезисъпостараюсьдоказать при раз-
смотреніи третьяго Фактора, обусловливающагоурожай, т. е. при
разсмотреніи культуры земли п интенсивностиведенія сельскаго
хозяйства.
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Съ тѣмъ, чтобы опираться въ своихъ взглядахъ не только
па даппыя научпыхъ учреждепій, по и на данныя практики,
я обратился ко мпогимъсахарнымъзаводамъ юго-восточпагои
южнагорайоновъсъ просьбой сообщить иитересующіе менямате-
ріалы. На мой запросъ я получилъ нѣсколько отвѣтовъ^ за
которые въ этомъ мѣстѣ приношу моюискреннююблагодарность
Правленіямъ Удычскаго, Ивнянскаго, Олымскаго, Рясевско-Павлов-
скаго заводовъ, равно какъ и Правлевію Обществаподъ Фирмой
«Ротермундъ и Вейссе».
Удычъ въ засушливомъ 1915 году получилъна своихъ давно
эрендованныхъ земляхъ, находящихся въ хорошей культурѣ,
958 пуд. съ морга *) (среднее съ 636 морговъ), а на
земляхъ, вновь арендованныхъ,—первый годъ — 556,5 пуд. съ
морга^среднеесъ 880 морговъ), наземляхъ, арендованпыхъподъ
свеклосахарнуюплантадію у окрестныхъ помѣщиковъ, —576 пуд.
съморга (среднеесъ1267 морговъ)и съ крестьянскихъ плантадій
въ среднемъсъ 2364 морговъ по 450 пуд. съ морга.
Согласно дапнымъТоварищества «Ротермундъ и Вейссе», въ
засушливые года Лебяжьинское заводское имѣніе даетъ урояіай
въ 1000 пуд. съ десятины (въ урояіайные года урожай полу-
чается въ 1 2000 пуд.), въ хозяйствахъ. среднейкультуры въ
районѣ даннагозавода въ засушливые года урожай получается
въ 750 пуд., а у крестьянъ—только въ 500 пуд. съ десятины.
Почти такія же диФры сообщалисьОлымскимъи Ивнянскимъ
заводами.
Я очень сожалѣю, что такъ мало сахарпыхъзаводовъ удо-
стоило меня своимъ |отвѣтомъ, несмотря на то, что причина
моего любопытствапе была отъ нихъ скрыта; однако, и эти
данныя, въ виду ихъ сходства, могутъ служить для нѣкоторыхъ
разсужденій исходнойточкой.
Даже въ засушливые года урожай свеклы въ культурныхъ
хозяйствахъ можно признатьудовлетворительньшъ.
') Моргъ равняется S600 кв. метрамъ,немногоболѣе половины деся»
тины.
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Крестьянскія земли даютъ урожай приблизительно на 50%.
ниже, чѣмъ культурныя.
Къ сожалѣнію, я не располагаюданными относительно по-
верхности культурныхъ и малокультуриыхъ земель, занятыхъ
плантациямисахарнойсвеклы въ Россіи, но мнѣ кажется, что,
считая только 50% земель малокультурными, я преувеличу,
пожалуй, весьма значительнодействительнуюповерхностьвысоко-
культурныхъ земель..
Осповываясь на этихъ прелположеніяхъ, легко высчитать,
сколько сахарамоглабы произвестиРоссія при иормальныхъ
условіяхъ земледѣлія, т. е. при отсутствіи малокультуриыхъ план-
тадій. Еслибы урожаи ихъ равнялись урожаямъ болѣе интеп-
сивныхъ сельскихъ хозяйствъ, то, напр., въ 1914/15 ЗсГсушли-
выхъ годахъ средній выходъ сахара увеличился бы па 25%,
т. е. вмѣсто 150,9 пуд. съ десятипы, получилось бы при тѣхъ
же сѣмепахъ 188,6 пуд., что при 650.000 десятинахъпосев-
ной поверхности должно было бы дать 132.590.000 пуд.
сахара, ,
Другимисловами,малокультурностьчастисахарныхъплантапій
является причинойсилыіаго поиижепія производительностирус-
ской сахарнойпромышленности.
Этотъ Факторъ всецѣло зависитъотъ насъ,- такъ что за не-
использованіе естествепныхъпроизводительныхъсилъ Россіи на
50 милліоновъ пудовъ сахаравъ значительнойстепенимы же и
отвѣтствепны.
Понятно, что я затрудняюсь указать въ пифрахъ точную
убыль, происходящуюнепосредственносъодной сторопыотъ при-
мѣнеиія сѣмянъ низкаго достоинстваи отъ производствасвеклы
на малокультуриыхъ земляхъ—съ другой, но по вышеприведен-
пымъ исчисленіямъ легко установитьприблизительнуювеличину
растраты,причинойкоторой являются оба этиисточника,вмѣстѣ
взятые.
Тѣмъ не менѣе отвѣтственность занеиспользованіе полностью
естествепныхъпроизводительныхъсилъземли, находящейсяподъ
свеклосахарнымиплантаціями, не лежитъ вседѣло на насъ.
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Несомнѣнно, что при болѣе интенсивномъведеніи сельскаго
хозяйства, нормы ЗападнойЕвропы вполнѣ для многихъхозяііствъ
Россіи достижимы, но вопросъ, гдѣ предѣлъ интенсивностисель-
скихъхозяйствъразныхъ райоповъРоссіи,— остаетсяоткрытымъ.
Ни одинъ изъ теоретическихътиповъ хозяйства не является
самъпо себѣ идеаломъ, т. е. нельзя сказать, что интенсивное
хозяйство лучше экстенсивнаго,такъ какъ неФорма хозяйства, а
прибыльность той или иной Формы его рѣшаетъ вопросъо целе-
сообразностиспособаведеиія хозяйства. Понятно, что при раз-
витостисѣти желѣзныхъ дорогъ на западѣ, дешевизиѣ минераль-
ныхъ удобреній, сравнительновысокой пѣнѣ сельскохозяйствеп-
ныхъ продуктовъ сельскія хозяйства на Западѣ могутъ вестись
интенсивнѣе, чѣмъ у наеъвъ Россіи.
Нельзя поэтомуупрекать хозяевъ за то, что дажепрогрессив-
ныя сельскія хозяйствавъ Россіи ведутся менѣе интенсивно,чѣмъ
наЗападѣ. Можетъ быть, принятаяимисистемахозяйстваявляется
въ такой же мѣрѣ оптимальной для доходности при данныхъ
экономическихъусловіяхъ, въ какой высокоинтенсивиыйспособъ
веденія сельскихъ хозяйствъ нодходитъвсего болѣе къ условіямъ
Запада.
Надо полагать, что Европейская война сильно измѣнитъ
экоиомическія условія сельскаго хозяйства и условія связанной
сънимъпромышлениостии что придетсяпереоцениватьосновы,
накоторыхъ опиралисьрасчетыоплачиваемостиагропомическихъ
культурныхъ мѣропріятій и улучшеній въ эпоху до войны. Надо
надѣяться, что условія эти изменятся въ пользу веденія сбль-
скихъ хозяйствъ болѣе интенсивнымъспособомъ. Разсматривая
сахарнуюсвеклу какъ одинъ изъ источниковъ естественнаго
богатства русскаго земледѣлія, мы постараемсяне упускать
изъ вида этого обстоятельства.
Опиеаніе сахарной свеклы.
Свекла— Beta vulgaris— какъ культурное растеніе, была нз-
вѣстна уже древнимъРимлянамъвъ нѣсколькихъ разновидностяхъ.
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Въ польской литературѣ, въ коипѣ шестнадцатаявѣка, имѣется
описаніе красной, бѣлой и черной свеклы въ гербаріи Сырень-
скаго.
По всей вероятности, культурная свеклапроисходитъотъ дико
растущей на берегахъСредизелшаго моря однолѣтней Формы—
Beta maritima. Принадлежитъкъ семействуChenopodiaceae. Сахар-
ная свекла— растеніе многолѣтнее. Въ первомъ году вегетаціи
образуетъкорень, не переносящій въ условіяхъ нашего климата
Зимы безъ предохранительнойзащиты противъ низкой темпера-
туры. Во второмъ и слѣдующихъ годахъ свекловичный корень
(высадокъ) образуетъ сѣмяиные побѣги и сѣмена. Въ сельско-
хозяйственномъобиходѣ только одинъгодъ пользуются свеклович-
нымъвысадкомъ, благодаря чемумногіе авторы неправильнопри-
числяютъсвеклу къ растеніямъ однолѣтнимъ.
Селекдіонеры пользуются хорошими маточнымивысадками
нѣсколько лѣтъ, что доказываетъ многолѣтпость растенія.
Свекловичныя сѣмена непредставляют!,самипо себѣ предмета
непосредственнагопотребленія. Ихъ производятъ, какъ посѣвной
матеріалъ, для производствакорня, являющагося, какъ у сахарной
свеклы, сырьемъ для Фабрикаціи сахара.
Свекловичныя сѣмена являются клубками, соединяющимивъ
нѣсколькихъ коробочкахъ несколько отдѣльныхъ "сѣмянъ, каждое
ищъ которыхъ можетъ самостоятельнопрорастать.
Прорастающеесѣмя выпускаётъ изъ сѣмянной коробочки
корешокъ, который укрѣпляется въ землѣ и, питаясь влагой,
способствуетъосвобожденію изъ коробочки двухъ сѣмянодолей,
образующихъ два примордіальныхъ листочка. Часто молодые
листочкивыносятъ на себѣ на поверхность землп коробочку и
только тогда отъ нея освобождаются. Примордіальные листочки
развиваютъвъ паренхтаіатозныхъ клѣткахъ хлороФилъ, который,
ассимилируяуглекислоту, способствуетъсамостоятельнойжизни
растенія. Примордіальные листочки вырастаютъдо величины
нѣсколышхъ сантиметровъ.Приобразовалипервойпарылистьевъ
между ними и корешкомъ образуется связь въ видѣ первыхъ
трахеидовъ.
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При дальиѣншемъ развитіи растепія образуются сосудисто-
волокнистые пучки, являющіеся питательнымиканалами, соеди-
няющимилистья съкорнемъ. Количествососудисто-волокнистыхъ
пучковъ, соединяющихълистъсъ корнемъ, такъже какъ и ихъ
количество въ корнѣ, бываетъ очень различно.
Корень сахарнойсвеклы обладаетъ,въ сравненіи съ корнемъ
кормовой или салатнойсвеклы, гораздо болыпимъ количествомъ
сосудисто-волокнистыхъпучковъ .
Молодое свекловичное растеніе въ первой половинѣ періода
роста развиваетъ, главнвдмъ образомъ, лиственный аппаратъ.
Въ этовремя корень увеличиваетсясравнительномедленно,потому
что какъ ассимилированнаяуглекислота, такъ и мииеральныя
вещества, получаемыя корневой системойпзъ почвы, идутъ,




Второстепенныекорешки прикрѣплеиы въ корневыхъ бороз-
дахъ главнагокорня по обѣимъ его сторонамъ.Корпевыя борозды
имѣютъ видъ- прямыхъ боковыхъ или, большею частью, винто-
образиыхъ углубленій съ легкимъ поворотомъ винта въ правую
или лѣвую сторону. V
Лишь въ концѣ іюля или въ началѣ августа вѣсъ главнаго
корня достигаетъболѣе или мепѣе вѣса листьевъ, и съ этого
временивъ ііемъ начинаетсясильное отложеніе запасныхъ ве-
ществъ въ видѣ сахара.Ассимилированныйлистьямисахаръпере-
ходитъ въ корень, причемъ ассимиляціонный аппаратъумень-
шается, такъ какъ часть листьевъ высыхаетъ.
Длина главнагокорпя достигаетъиногдаочень значителыіыхъ
размѣровъ, доходящихъ до 2,5 и болѣе метровъ. Это случается
тогда, когда корень, попавъ, напр., въ дыру, вырытую кротомъ,
или трещинуземли, можетъ безпрепятственпоуглубляться. Такіе
корпилегковытаскиваютсяизъземлипочтипѣликомъ. Ониимѣютъ
Форму постепенноутончающихся конусовъ, причемъ корень,
въ практическомузначеніи, никогда не бываетъкрупнымъ.
•^ѵж?
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Что касаетсяразвитія главнаго корня въ пормалыіыхъ усдр-
віяхъ, то оиъ такъ сильно не удлиняется. У такихъкорнейпере-
ходъ къ утопченпомукорешку гораздо рѣзче, и они достигаютъ
вѣса до 3000 грм., а иногда даже и болѣе. Главный корень
у свеклы играетъ роль резервуара отлагаемыхъ питательныхъ
веществъ, въ снабженіи же растепія водой и растворимымивъ
ней солями онъ нринимаетъсравнительнонебольшое участіе. Эта
задачаприходитсяна долю второстепеиныхъбокопыхъ корнейи
ихъ системыбоковыхъ развѣтвлеиій.
Можно различатьтриярусавторостепеиныхъбокопыхъ корней.
Высшій ярусъ состоитъизъ тонкихъкорешковъ, расположенныхъ
у вершины корневой борозды и у верхушки корня. Эти корешки
и ихъ волосная системаиграютъ большую роль въ первомъ
періодѣ развйтія растенія, снабжая его влагой и минеральными
веществами.
Въ дальнѣйшей жизни растенія они уступаютъсвою роль
среднемуярусу корней, самиоставаясь мало развитыми. Средній
ярусъ корней и его волосная системарасполагаютсянакорневыхъ
бороздахъ, образуя сильныя второстепенныйкориевыя развѣт-
вленія, распространяющіяся въ пахотномъслоѣ земли. Изъ одиого
Этого уже. видно, что средпій ярусъ играетъ главную роль въ
снабженіи растенія питательнымиминеральнымивеществами.Раз-
витіе корней этого яруса имѣетъ первостепенноезначеніе и зави-
ситъотъ характерапахотнагослоя.
Третій, низшііі, ярусъ корней развиваетсявъ подпочвепномъ
слоѣ, достигая иногда значительнойглубины. Корни низшего
яруса менѣе развѣтвлены и обильны, чѣмъ корни среднягаяруса.
Ихъ главной задачейявляется снабженіе растенія влагой тогда,
когда ее недостаетъвъ СФерѣ средияго яруса корней, т. е. въ
пахотномъслоѣ. Такъ какъ подпочвенныйслой не имѣетъ того
количестваудобоваримыхъ минеральныхъвеществъ, что пахот-
ный слой, то понятно, что главной задачейнижняго яруса корнеіі
является, главиымъ образомъ, черпаніе влаги. Въ случаѣ повре-
жденія главнаго корня, одинъ или нѣсколько второстепеиныхъ





кально углубляются въ почву. При поврежденіяхъ главнаго корпя
въ его первой ч>азѣ роста, когда онъ еще не проникъ въ под-
почву, къ замѣщенію его приноравливаютсякорни среднягояруса.
Различаютъсъ практическойточки зрѣнія тричастиглавнаго
корня: головку, собствепнокорень- и «хвостъ».
Головкой называетсяверхняя частькорня и основалиствеаной
короны. По своему типу головка бываетъ у сахарной свеклы
чаще высокая и большая, рѣже небольшая, до нѣкоторой
степениуглубляющаяся въ корень. На ней находятся глазки
(почки) будущихъ сѣмянныхъ побѣговъ и въ нейсходятся сосу-
дисто-волокнистыепучки корня. Такъ какъ нерѣдко часть корня
подъ головкой во время вегетаціи выступаетънадъ почвой, то
въ нейподъ эпидермойи пробковымъ слоемъклѣтокъ образуется
немного хлороФила. Соотвѣтственно этому головка является
частью корня, изобилующею древесными сосудами и бѣдною
запаснымивеществами, т. е. сахаромъ. Отсюдаслѣдуетъ, что
головка для производствасахаранепригодна.Представляя хорошій
кормъ для скота, она и используетсядля этого.
Сахарная Свекла культивируется ради прочихъ утолщенныхъ
частейкорня, кромѣ головки его. ВеретенообразнойФормы, сильно
утолщающійся у верхушки, онъ представляетъглавный резер-
вуаръ сахара, отлоясеннагорастеніемъ во время вегетапіи.
Разсматривая поперечныйразрѣзъ свекловичнаго корня, мы
видимъ концентрическіе круги сосудисто-волокнистыхъпучковъ,
лежащихъ въ паренхиматознойткани. Густота[сосудисто-волок-
нистыхъпучковъ увеличиваетсяпо направленію къ оси и поверх-
ностикорня. Механическаязащитная ткань корня состоитъизъ
слоя пробковыхъ клѣтокъ и эпидермы.
Паренхиматозныяклѣтки, находящіяся поблизостикамбіаль-
ііой частисосудисто-волокнистыхъпучковъ, изобилуютъсахар-
нымъ растворомъ, содержащимся въ клѣточномъ сокѣ. Нѣко-
торые авторы называготъэтотъслой паренхиматознойтканью,
«сахарнымъ слоемъ» (Zuckerscheide).Понятно, что чѣмъ болѣе
въ корнѣ переФерическихъкруговъ сосудисто-волокнистыхъ
пучковъ, тѣмъ болѣе и соотвѣтствующихъ имъ «сахарныхъ
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слоевъ». Нѣкоторые селекціонеры, ставя сахаристостьсвеклы въ
зависимостьотъ количествасахариыхъ слоевъ, а тѣмъ самымъ
и отъ количествасосудисто-волокнистыхъпучковъ, легко замѣт-
иыхъ напоперечномъразрѣзѣ корня даженевооруженномуглазу,
ставилисебѣ цѣлыо селекціи увеличепіе количества«сахарныхъ
слоевъ». Въ результатеполучилась свекла, не выдѣляющаяся по
своейсахаристости,но зато очень твердая, требующаядля кройки
превосходныхъножей. Селекціоиеры па это явденіе не разсчи-
тывали, а сахарозаводчикиотнеслиськъ нему отрицательно.
«Хвостъ», т. е. сильно утонченнаянижняя часть корня, не
имѣетъ никакого значснія для сахарнагопроизводства.Оставаясь,
большею частью, въ почвѣ оборваннымъ при копкѣ, онъ не
имѣетъ для земледѣльца особаго значепія.
Культура сахарнойсвеклы.
Время вспашки.
Подготовка почвы подъ посѣвъ сахарнойсвеклы имѣетъ боль-
шое значеніе для будущего урожая. Въ Россіи вопросъ, когда
пахать,разрешаетсямѣстомъ сѣвооборота, неизбежностьюсохра-
ненія зимнейвлаги, характеромъпочвы и способомъпримѣненія
навоза. Въ большинствѣ случаевъ, подъ свеклу предназначается
мѣсто послѣ озимой пшеницы, посѣянной въ черномъунавожен-
номъ пару. Послѣ уборки пшеницыимѣется достаточновремени
для подготовки почвы къ весеннемупосѣву. Послѣ жатвы
стерня мелко припахивается,а осенью производится глубокая
зимняя вспашка. Даже въ шітенсивныхъ сельскихъ хозяйствахъ
Россіи подъ корнеплоды отводится рѣдко болѣе 1/ і общей
поверхности-пахатпойземли хозяйства. При нормальномъ для
дапиаго хозяйства количествѣ запряжки, вывозкѣ навоза на
черный паръ и запашкѣ до начала жиивы такой сѣвооборотъ
свободно позволяетъ управиться съ осеннейпахатьбой до на-
ступленія морозовъ. Въ свеклосахарпыхъ районахъ Россіи
весенняяпахатьбаподъ свеклу была бы сопряженасъ растратой,
зимней влаги и представляла бы неисправимуюошибку.
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Иначедіі.іо представляетсявъ Царствѣ Пол ь с комъ. Тамъ
количество корнеплодовъ въ интенсивныхъхозяйствахъ заші-
0
маетъ Ѵз общей поверхности пахатной земли, и навозное
удобреніе даетсянепосредственноподъ корнеплоды. Удобренный
черный паръ встрѣчается въ Полыпѣ рѣдко, и во всяко мъ
случаѣ подъ черный паръ тамъне отводятъ У4 общей поверх-
ностипахатнойземли.
Идеаломъобработки земли подъ посѣвъ сахарнойсвеклы въ
Полынѣ считается:въ іюлѣ мелкая запашка стерни и, по мѣрѣ
надобности,очищепіе поля пружиннымиборонамиотъ пырея, въ
половинѣ сентября разброска навоза и запашка его на среднюю
глубину и только въ конпѣ октября или въ началѣ ноября глу-
бокая зимняя вспашка на острую скибу.
Понятно, что при болыпемъ количествепосѣянныхъ корне-
плодовъ, сельскій хозяинъ не всегда въ состояпіи управиться во
время съ осеннейпахатьбой, и ему приходитсяотступатьотъ
правильна™ способаподготовки поля къ посѣву.
Примѣнимы, главнымъобразомъ, слѣдующіе способывидоизмѣ-
неиія способаприготовленія почвы для посѣва сахарнойсвеклы:
1) Посѣвъ свеклы по зеленомъудобрепіи, вмѣсто навоза, при
среднейглубинѣ осеннейвспашки.
2) Примѣненіе почвоуглубителя при запашкѣ навоза на сред-
нююглубину въ конпѣ сентября и упразднепіе последнейосенью.
3) Запашканавоза на среднююглубину весной.
Понятно, что правильную обработку поля на зиму всѣ счи-
таютълучшей и всѣ стараютсяно возможности большую часть
земли именно такъ обрабатывать, но, предвидя невозможность
обработать всю предназначеннуюподъ посѣвъ свеклы землюпра-
вильно, прибѣгаютъ, большею частью,къ одномуизътрехъвыше-
упомянутыхъ способовъ, по необходимости.
Будучи выиужденнымъ примѣнить завѣдомо худшій способъ
обработкиземли, слѣдуетъ старатьсяизъдвухъ золъ выбрать мень-
шее, т. е. примѣнить одинъ изъ вышеупомянутыхъспособовъ,по
возможностисогласныйсъ требованіями свеклы и соотвѣтствую-
щій даннымъусловіямъ почвы и организациихозяйства.
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Какъ зеленоеудобреніе подъ свеклу употребляютъмѣшанку,
лѣтнюю вику, иногда клеверъ послѣ перваго укоса во второмъ
году, рѣже люпинъ или сераделлу, такъ какъ и то, и другое
сѣютъ па легкойбезъизвестковойпочвѣ, неподходящейдля куль-
туры сахарнойсвеклы. При условіяхъ хорошаго разложенія зе-
лсныхъ удобреній и при примѣненіи минеральныхъ туковъ въ
соотвѣтствугощихъ количествахъ,свекланао'бработанныхътакимъ
образомъ земляхъ выходить очень хорошо.
Однако, условіемъ урожая въ такихъ случаяхъ является, не
взирая на запашку зеленагоудобренія на среднююглубину, глу-
боки пахотныйслой, т. е. необходимо, чтобы подъ предыдущія
культуры вспашка производилась глубоко. Корни зелепагоудо-
бренія, срѣзанпые лемехомъ,но не добытые плугомъизъземли,
остаются въ неподнятой части урожайнаго слоя почвы и
въ подпочвѣ, и тамъ, послѣ процессагніенія, являются кана-
лами, способствующимидоступу воздуха. Вообще, послѣ мотыль-
ковыхъ почва остаетсявъ очень хорошейФизическойструктурѣ.
На земляхъ въ хорошей культурѣ часто примѣиимъ спо-
собъ запашки навоза па среднююглубину съ почвоуглубите_
лемъ. Если почва, такимъобразомъ обрабатываемая, содержитъ
достаточноеколичество гумуса и не слишкомъ сливаетсяпослѣ
зимы, то этотъспособътакже можно примѣнять съ успѣхомъ.
Оба эти способа, хотя и сокращаютъдо нѣкоторой степени
работу, однако, не вполнѣ устраняютънадобностьпахатьосенью.
Тамъ, гдѣ осенняя пахатьбапа зиму совсѣмъ невозможна,вслѣд-
«твіе характера организадіи хозяйства или же сильной сливча-
тости почвы подъ вліяніемъ дѣйствія зимнейи весеннейвлаги,
приходитсяпахать весной.
Лишь только весной становитсявозможиымъ пахать, навозъ
съ заранѣе приготовленныхъпризмъразбрасываютъпо полю и
запахиваютъна среднюю глубину. Надо обратить вниманіе на
то, что для весенияго запахиванія не слѣдуетъ брать свѣжаго
навоза изъ-подъскота, такъ какъ такой навозъ разлагаетсяме-
дленнѣе и не даетъмолодымъ растепіямъ треб^емагопитатель-
наго матеріала. Между тѣмъ навозъ, сложенныйвъ призмы за-
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благовремение,т. е. лѣтомъ, при соотвѣтствующемъ устройств*
призмъ, мало теряетъ питательнЫхъвеществъ при храиеніп, а
иослѣ запашки скоро разлагаете.!и даетъвозможность свеклѣ
уже въ гіервомъ періодѣ вегетащипользоваться своимипита-
тельными веществами.
При укладываніи призмъ слѣдуетъ не упускать изъ вида,
что навозъ каждый разъ послѣ вывозки должеиъ быть прн-
сыпанъземлейили торФОМъ и утрамбовань. Лучше всего утрам-
бовывать призму, проѣзжая по нейвозами съ павозомъ и зем-
лей. Куча не должна быть слишкомъ низка, не менѣе сажени
вышины. Послѣдній слой навоза не совѣтуемъ прикрывать тор-
фомъ. Бока призмы и верхъ ея должны быть плотно покрыты ■
землейи утрамбованы.
Понятно, что, примѣняя весеннееунаваживаніе, мы лишаемъ
почву бактеріологическаго воздѣйствія навоза съ осени, т. е. мы
лишаемся въ сильной степениодной изъ важнѣйшихъ задачъна-
вознаго удобренія.
На поляхъ, на которыхъ мы вынуждены примѣпить сокра-
щенный способъ обработки почвы подъ посѣвъ и вызвать
этимъ т)бѣднѣніе ея питательнагозапаса, слѣдуетъ для компен-
сации примѣнить минеральное удобреиіе въ усиленномъ*коли-
честве».
Глубина вспашки.
Какъ было упомянуто, главиымъ органомъ, снабжающнмъ
свекловичное растепіе минеральнымипитательнымивеществами
изъ почвы, является средній ярусъ боковыхъ корней. Средній
ярусъ корнеіі присиособленъкъ активному слою почвы и зави-
ситъ отъ него. Другими словами, чѣмъ глубже слой культур-
ной активнойпочвы, тѣмъ болѣе возможно развитіе средияго
яруса корней, тѣмъ зпачителыіѣе и иадежиѣе урожаи.
Отсюдаслѣдуетъ, что глубокая обработка почвы является
однимъизъ Факторовъ урожайностисвеклы. И, действительно,
опыты вполнѣ оправдываютъэто предположеніе.
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А. Ф. Киль 1 ) приводить, напр., изъ своего шестидесятилѣт-
няго опыта свекловичнаго плантатора, что въ среднемъ за
періодъ отъ 1886 по 1900 годъ въ разныхъ мѣстностяхъ Гер-
маніи, въ которыхъ ему приходилось хозяйничать, при паровоіі
вспашкѣ иа 39 сант. средній урожай корнейсъ гектараполучился
613,5 q при выходѣ сахара43,4 q, а при копной пахатьбѣ на
менѣе значительнуюглубину за тотъ-жеперіодъ времени сред-
ній урожай корней съ гектараполучился 553,4 q при выходѣ
сахара39,3 q.
Сравнивая болѣе глубокую вспашку моторами Бэлье въ
Венгріи съпахатьбонрабочимъскотомъ, проФессоръМичинскій
приводить слѣдующія данпыя за 10 лѣтъ:
Кормовая ІІшеница Кукѵ-
свѳкла съ гек- Ячмень. Овесъ. ' ' ^
въ q. тара.
Паровая вспашка . 424 23,7 29,9 36,5 75,2
Вспашка рабочимъ
скотомъ ...... 335 19,8 22,5 36 66
Въ томъ же духѣ получились результаты у профессораДю-
монтъ изъ Камбрэ во Фраіщіи, который сравнивалъ урожаи
на земляхъ, вспаханиыхъна 20—25 сант. и на 32—40 сант.
Попятно, что въ вышеприведепиыхъслучаяхъ дѣло касается
не одной глубины вспашки, а глубины активнагослоя почвы,
причемъглубина вспашки является одпимъизъ Факторовъ углу-
бленія активностикультуриаго слоя почвы.
Понятія глубокой вспашки и глубокой обработки почвы надо
строго отличать другъ отъ друга и не смѣшивать другъ съ
другомъ.
Глубокая вспашкасамапо себѣ можетънетолько не оказаться
подезнойдля урожая, но дажеегопонизить.Это явлепіе, въ зависи-
мостиотъ данныхь условій, можно объяснять или выворачива-
ніемъ наружу, такъ называемыхх, мертвыхі. слоевъпочвы, бо-
гатьіхъ разными вредными закиснымисоединеніями и бѣдиыхъ
Ч A. F. Kiehl. «Sechzigjahrige Erlebnisse und Erfahrungeneines alten
Rubenanbancrs». Berlin, 1911, 82.
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бактеріологической Флорой, или же уменыиеніемъ питательноіі
силы обработаниагослоя черезъ увеличеніе абсорбціонныхъ спо-
собностейглубоко вспаханнойпочвы.
Такое именноявленіе наблюдалосьвъ опытахъ Сѣти опыт-
ныхъ полей Всероссійскаго ОбществаСахарозаводчиковъ *).
; Урожай свеклы ОФросимовка.
Червонное. г
Вспашка на 6 вершковъ .... 1483 нуд. 1989 пуд.
„ » 6 » и почво-
углубл. до 8 вершковъ . . . "1376 ».".-. I960 »
Вспашка иа 6 вершковъ и почво-
углубл. до 10 вершковъ . . 1021 »
Вспашка на 8 вершковъ . . . Н60 »
Пониженіе урожая, вызваппое углубленіемъ вспашки, устра-
пяется примѣнепіемъ минералі.пыхъ удобреиій, способствуюшихъ
даже пѣкоторому повышеиію урожая.
„ ' 8 иуд. Фос-
8 пуд. Фос- ф0 нойКИСІ
Весеннее Ф°Р =°" ^ въ видѣ то-
**"»»« %1Г У^обреніе въ Т£,о. = \eltl
Р Д масшіаяа нее удо6ре.
(осенью). ніе въ рядки
Пуды.
1483' 2106 2216 2452
Вспашка па б верш-
ковъ .......
Вспашка на 6 верш-
ковъ и почвоуглубл.
до 8 вершковъ . . 1376 2126 2321 2545
Вспашка па 6 верш-
ковъ и' почвоугл.
до 10 вершковъ
Вспашка на 8 верш-
ковъ ..... ■ •
1021 1932 2182 241Ѳ
1160 2050 1973 2495
») С. Л. ФранкФуртъ. Культура сахарной свеклы. Кіевъ,
19 12 годъ.
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А. Ф. Несторовъ*) обобщаетъ опыты «Сѣти» слѣдующимь-
образомъ:
«Въ итогѣ, опыты двухъ отчетныхъгодовъ, въ согласіи съ
предыдущимиопытами, доказываютъ, что углубленіе пахотнаго
слоя (до 8 вершк.) при помощи сплошной вспашки или же съ
помощью почвоуглубителя, какъ общее правило, не даетъполо-
жительна™ ЭФекта на непосредственнослѣдующей за ней куль-
турѣ, сахарнойсвекловипѣ».
Эти опыты вмѣстѣ съ тѣмъ еще разъ подтверждаютъпра-
вильность предположенія, высказаннаго нашей организадіей въ
объясненіе этогоФакта—что углубленнаявспашкасамапо себѣ еще
неулучшаетъпитанія растеиій, а, наоборотъ,несколькопонижаетъ
плодородіе верхпяго пахотнагослоя, разбавляя его почвой ниж-
ияго слоя, менѣе плодороднаго. Эта отрицательнаясторонауглу-
бленія пахотнагослоя, какъ показываютъ опыты, выступаетъ
мепѣе замѣтно при лримѣненіи удобренія, вносимаговъ рядки,
или же въ большихъ количествахъ на всю глубину пахотнаго
слоя. Въ послѣднемъ случаѣ болѣе глубокая вспашка можетъ
оказать и положительное дѣйствіе на урожай ввеклы, однако,
весьма ограниченноеи не оправдывающее затратъ па глубокую,
вспашку.
Это заключеніе А. Ф. Несторовъвполнѣ справедливооговари-
ваетъ:
«Нужно оговориться, что весьма согласные результаты до-
вольно многочисленныхъопытовъ (свыше 10) за 5 лѣтъ, по во-
просу о вліяніи на урожай свеклы глубины производимой непо-
средственноподъ нееосеннейвспашки, еще не даютъ основапія
отрицатьзначеніе углубленія пахотнагослоя для продуктивности
свеклосахарнагохозяйства вообще. Возможно, что такое углу-
бленіе можетъ оказывать длительное положительное вліяніе на
слѣдующихъ культурахъ, въ томъчислѣ и насахарнойсвекловипѣ».
Этотъ вопросъ трудно рѣшить въ масштабенолевого опыта,
но онъ рѣшенъ въ положительномъсмыслѣ въ круппыхъ эко-
___________ :_____ /-- -
') А. Ф.Несторовъ. Результаты нолевых ь опытовъ. Кіевъ, 1915 годъ.
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номіяхъ юго-западиагорайонавъ большемъ масштабѣ практиче-
скаго обихода.
Напримѣръ, въ арендованномъУдычскимъсахарпымъзаводомъ
ймѣніи Ташлыкъ, гдѣ 7-ми-вершковая сплошная вспашка при
пнтснсивномъминеральномъудобреніи примѣиялась свыше 10 лѣтъ,
въ засушливомъ 1915 году собрано съ морга 958 пуд.;-въ дру-
гомъ имѣніи, арендуемомътѣмъ-же завододъ, натакойже черно-
земной почвѣ, но вспаханнойлишь на 5 вершковъ, получился
урожай въ 556,5 пуд. съ морга, т. е. получилась разницаоколо
700 пудовъ съ десятинывъ пользу глубокой обработкипахотнаго
слоя.
Послѣдиее вполнѣ понятно. Глубоко обрабатываемый, т. е.
глубоко паханныйи соотвѣтствеішо удобряемыйвъ бол'Ье продол-
жительный періодъ времени, слой земли обладаетъ гораздо луч-
шими Физическимисвойствами,лучше задерживаетъи сохраняешь
зимнюювлагу, а тѣмъ самымъпозволяешь растущимъ на иемъ
растеніямъ лучше противостоять засухѣ и, въ концѣ коіщовъ,
обладаетъболѣе сильной питательнойспособностью.
Весьма возможно, что вопросъ использованія большихъ пло-
щадей, проиадающихъподъ черный паръ, ради накоплешя
влаги, въ большей частихозяйствъ юго-заиаднагои южнаго
районовъ Россіи, мы рѣшимъ при посредствѣ углубленія обра-
батываемагослоя.
Для углубленія вспашки на 2 вершка потребуетсяувеличепіе
рабочего скота, а, кромѣ того, увелнченіе инвентаряи затрать
на минеральныя удобренія, по если-бы цѣною этихъ затрать
удалось воспользоваться хотя бы только половинойпразднующей
подъ чернымъ паромъ земли, то, не считаясь даже съ по-
средственнымъвліяніемъ углубленнойвспашки на урожай, по-
жалуй, стоило- бы о ней подумать съ цѣлыо увеличенія есте-
ственныхъпроизводительныхъсилъ Россіи.
Рабочій скотъ въ юго-западномъи южномърайонахъРоссіп.
при дешевизнѣ его содержанія, является тѣмъ же' народнымъ
богатствомъ;цѣлесообразно увеличивая его количестводля мелю-
ративныхъ ц/влей, мы пользуемся имъ вдвойнѣ: и какъ рабочей
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силой, и какъ средствомъ, увеличивающимъ натуральное удобреніе,
н, наконецъ, какъ матеріаломъ для убоя.
Удобреніе.
Для питанія растенія, кромѣ углекислоты и влаги, требуются
минеральный вещества, хранилищемъ которыхъ является почва.
Цзъ нея растеніе извлекаешь необходимый для своего произ-
растанія минеральный матеріалъ и тѣмъ самымъ истощаетъ мине-
ральные запасы земли.
Одною изъ задачъ агрономіи является не допускать обѣднѣнія
обрабатываемой земли питательными минеральными веществами и
возвращать ей ея природное богатство, забранное урожаемъ, при
"посредствѣ, такъ называемаго, удобренія.
Вопросъ удержанія продуктивна™ равновѣсія обрабатываемой
земли съ точки зрѣнія' какъ государства, такъ и отдѣльнаго
землевладельца или землепашца, является вопросомъ перво-
степенна™ экономическаго значенія, такъ какъ и длягосударства
и для земледѣльца онъ представляешь основу ихъ благосостоянія.
Итакъ, цѣль сельскаго хозяйства можно охарактеризовать
какъ стремленіе къ производству возможно большаго количества
полезныхъ органическихъ веществъ при возмои;но болѣе эконом-
номъ расходоваиіи минеральныхъ производительиыхъ силъ почвы.
Разницей баланса затратъ на производство и выручки съ пего
оиредѣляется доходность земледѣлія.
Имѣя въ виду вышесказанное, вопросъ о томъ, въ какой ФОрмѣ
и въ какомъ количествѣ возвращать землѣ отнятые у нея уро-
жаемъ минеральные резервы, является насущныМъ для всякаго
сельскаго хозяина.
Съ другой стороны, для государства обезпеченіе земледѣлія
достаточнымъ количествомъ минеральныхъ удобреиій, производи-
мыхъ въ его границахъ и по возможно общедоступнымъ цѣнамъ,—
равносильно обезпеченію строя общаго благо состоянія прочными
основами.
Какъ и чѣмъ удобрять почву для удержанія или созданія
ея производительной способности зависитъ отъ многихъ обстоя-
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тельствъ, среди которыхъ первое мѣсто занимаютъхараюеръ
самойпочвы и свойствасамихъкультивируемыхъ растеній.
Изъ этого слѣдуетъ, что никакихъобщихъ предписаній отно-1
сительноудобренія почвы и быть не можетъ.
Задачадолжна рѣшаться отдѣльно для каждаго почвепиаго
районаи для каждаго типахозяйства въ зависимостиотъ мѣст-
ныхъ условій.
Что касаетсяюго-западиагои южнагосахарнагорайонаРоссіи,
то не болѣе дваддати лѣтъ тому назадъ считалипродуктивную
силу земель этого края, неистощимой.Главной причинойнизкой
урожайностисвеклы принято считать клнматическія условія, съ
которыми волей-неволейприходилось мириться. Однако, наблю-
давшееся съ теченіемъ временидальнейшеепониженіе урожаевъ
натолкнулонамысль о ложностивѣры въ неистощимостьчерно-
зема и ему-сродныхъ типовъ почвъ, а опытъ доказалъ, что и
самые богатыя почвы не являются неистощимыми,что и имъ
слѣдуетъ возвращать въ той или другой Формѣ питательныя
минеральныя вещества, забираемыя изъ ихъ нѣдръ урожаями
сельско- хозяйственныхърастеній.
Большія заслугивъ этомънаправленіи были оказаны трудами
А. Е. Зайкевича, С. Л. Франкфурта,Лецъ-Занартовичаи
Сѣти опытныхъполейВсеррссійскагоОбществасахарозаводчиковъ.
Понятно, природныя богатства почвъ южнаго свекло-сахарнаго
районаРоссіи сказалисьи въ данномъ случаѣ. Точныя изслѣ-
дованія доказали, что на этихъпочвахъ, даже при сравиительно-
пебольшихъ затратахъна удобренія, можно получить "большой
ЭФектъ, но тѣ-же изслѣдованія доказалиодновременно,что затраты
этинеобходимы, что онѣ ведутъ къ дальнѣйшему обогащенію
естественныхъпроизводительныхъсилъРоссіи, и что, наоборотъ,
непримѣненіе ихъ привело бы къ раззоренію и растратѣ при-
роднаго богатстваи уменьшенію земледѣльческой производитель-
ности.
Обширная современнаялитератураобъ удобреніяхъ непозво-
ляем мнѣ въ граиинахъэтойработы подробноразсматриватьстоль
сложную тему; я вынужденъ ограничиться лишь общей характе-
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ристикойзначенія и дѣйствія различныхъ удобреній въ зависи-
мостиотъ условій, въ которыхъ ихъ приходитсяпримѣпять
Хлѣвный навозъ до иедавняго еще времениразсматривался
многимилишь какъ источникъобогащенія почвы заключающимися
въ немъ органическимии минеральнымивеществами.Сообразно
этому взгляду сельскіе хозяева стремилисьудобряемую поверх-
ность пахатнойземли сильно унаваживать, считая правильным!,
удобрять хотя-бы меньшую площадь, но за то обильно. Этому
лозунгу«своевременнопротивопоставитьдругой, діаметралыюпро-
тивоположный— унаваживать по возможности большую поверх-
ность пахатнойземлиза счетъколичестванавоза, предназначен-
наго на единицуповерхностии наравнѣ съ хлѣвнымъ навозомъ
нримѣнять искусственныетуки.
Этотъ взглядъ обосновывается следующими соображениями.-
Въ навозѣ, минеральныя вещества находятся въ количествах'!»,
не согласованныхъстрого съ питательнымизапросамивоздѣ-
лываемыхъ растепііі, требованія которыхъ удовлетворяются
въ зависимостиотъ минимуманужныхъ имъ .минеральных!, ве-
ществъ,- заключающихсявъ навозѣ. Другія минеральныя состав-
ныя части навоза или использываются неправильно, или
остаютсявъ видѣ резерва въ почвѣ, или же пропадаютъдаромъ.
Все это приводит!, къ неэкономномурасходованію питательной
силы хлѣвнаго навоза, вносимаго въ болыпихъ количествах!,.
Съ другой стороны навозъ, кромѣ органическпхъи мине-
ральныхъ питательныхъ веществъ, вноситъ съ собой въ
удобряемую почву Флору полезныхъ для нея бактерій, вызыва-
ющих!, въ нейразличные, иногдавесьмасложные біохимическіе
процессы. Г-' ■'■'. '
Какъ извѣстно, въ удобныхъ для ихъ вегетаціп условіяхъ
бактеріи размножаются чрезвычайно быстро, изъ чего слѣ-
дуетъ, что, употребляя навозъ, какъ ипФекціонпое средство,
является болѣе важнымъ соотвѣтственпое съ нимъ обращеиіе,.
чѣмъ количествовносимаго,какъ удобреніе навоза. Итакъ, свое-
временно смотрѣть на навозъ не только какъ на удобрен.е,
заключающееорганическія и минеральныя вещества, но и какъ
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на средство активизацииурожаіінаго слоя почвы при помощи
бактерін. Это особенно важно для свеклосахарнагорайонаРос-
сіи, урожаііиыя земли котораго, по большей частибогатыя пе-
регноемъ, не слишкомъ нуждаютсявъ органическихъвеществахъ,
вносимыхъ въ почву съ навозомъ. Минеральныя же вещества
обходятся дешевле, и используются экономике, если ихъ пре-
доставлять культивируемымърастенілмъ въ видѣ искусственных!)
туковъ.
Нѣско.іько ішаче дѣло обстоитъ по данному вопросу въ
Царствѣ Польскомъ, гдѣ почвы по своемуприродномубогатству
гораздо скуднъе и гдѣ почва миогихъ свеклосахарныхъ план-
тацийсильно реагируетънаколичество вносимаговъ нее органп-
ческаго вещества. Но и въ Царствѣ Польскомъ гумусъ, содер-
жащейся въ навозѣ, считаютъслишкомъ дорогимъ средствомъ
ѵдобренія, для того, чтобы уменьшатьглавноесельскохозяйствен-
ное зпаченіе навоза, которымъ считаетсяего біохимическоевоз-
дѣйствіе на почву. Гумусъ же въ Царствѣ Польскомъ считаютъ
удобнѣе вносить въ нуждающуюся имъ почву въ Формѣ зеле-
пыхъ удобреній или торфяпыхъ компостовъ.
«Полное» удобреніе навозомъ, т. е. около 2.400 пуд. на деся-
тину, примѣияется теперь все рѣже и рѣже и только въ исклю-
чительныхъ случаяхъ (напр. при необходимостисправленія €і>н-
знческойструктуры почвы); зато получаетъраспространеніе удо-
бреніе навозомъ всего въ количеств!; 1.200 пуд. на десятину,
или 200—300 центнеровъна моргъ, при одновременномъпри-
мѣненіи минералыіьіхъ туковъ.
Вопрось, когда и какъ примѣнять павозъ, является для сель-
скаго хозяина не менѣе важиымъ, чѣмъ вопрось — въ какомь
ко.іичествѣ его вносить въ почву.
При разрѣшепіи этихъвопросовъ бактеріологическое значеніе
навоза опять такииграетъглавную роль. Надо иримѣнять н;і-
возъ такъ, чтобы создавались для находящихся въ немъ ми-
кроорганизмовъсамыя благопріятныя условія и, по возможности,
продолжительный срокъ вегеталіи. Для этого слѣдуетъ мелко
запахиватьпавозъ въ уже нагрѣвшуюся землю, и если земля
самапо себѣ, въ моментъзапахиваиія, цедостаточиовлажна, то
при помощи укатывапія подвестивлагу къ поверхности.
.Изъ вышесказапнагослѣдуетъ, что, запахиваянавозъ поздней
осеньюили же запахивая его весной, послѣ зимнейразброски
мы сильно уменьшаемъили даже совсѣмъ лишаемся бактеріоло-
гическаго воздѣйствія хлѣвнаго удобренія на почву; но зато,
чѣмъ дольше запаханныйнавозъ лежать въ иагрѣтой влажной
почвѣ, тѣмъ дольше длитсяработамикроорганизмов!., тѣмъ ихъ
деятельность для земледѣльца полезнѣе.
Что касаетсявопроса, подъ какія растенія слѣдуетъ удобрять
павозомъ, то для ЦарстваПольскаго этотъ вопросъ вполнѣ рѣ-
піенъ. Въ Царствѣ Польскомъ примѣненіе хлѣвнаго удобреиія
подъ корнеплоды вообще, а подъ сахарнуюсвекловицу въ част-
ности, считаетсяиапболѣе цѣлесообразнымъ. Въ свеклосахар-
номъ районѣ ЮгозападнагоКрая этотъ вопросъ рѣшается въ
большинстве случаевъ практикой иначе, именно навозъ запа-
хивается преимущественновъ черномъ пару подъ озимь. *По-
нятно, такимъ образомъ внесенный навозъ пмѣетъ возмож-
ность превосходноразложиться, біохимическіе процессы проте-
кают!, въ самыхъ благопріятныхъ условіяхъ, но зато послѣ чер-
наго удобреннаго пара въ большпнствѣ случаев^ озимь поле-
гаетъ, а слѣдующіе за озимью корнеплоды имѣютъ возможность
пользоваться только остаткамиб.іаготворнаго дѣйствія навоза на
почву.
Вопросъ о цѣлесообразности внесенія навоза непосредственно
подъ свеклу слѣдуетъ считать для свеклосахарныхъ хозяйствъ
Россіи еще открытымъ и требующпмъобстоятельнаго рѣшешя.
Слѣдуетъ отмѣтить, что опытъ Сѣти опытныхъполейВсероссій-
скаго Союза сахарозаводчиковъуказываетена большое зиачеше
навознаго удобренія, вносимагонепосредственноподъ свеклу, не
только какъ на средство, повышающее ея урожайность, но и
какъ на Факторъ, улучшающій качествасвеклы.
Вмѣстѣ съ тѣмъ имѣются данныя, указывающая на то, что,
упраздняя навозное удобреиіе въ пару, послѣ котораго должна
слѣдовать озимая пшеница,мы уменьшаемъея полеганіе.
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Несмотря,однако, на заманчивостьотмѣны прішѣненія навоза
въ черномъпару подъ пшеницуи впесеиіе его непосредственно
подъ свеклу, слѣдуетъ считатьсясъ большими трудностямиорга-
низаціоннаго характера,которыя повлечетъза собойэтареформа.
Преодолеть эти трудностии указать практически!способъ про-
вестиреформу лежитъна обязанностиопытныхъ станцій.
Надо надѣяться, что подходящее разрѣшеніе этого вопроса
повлечетъза собой дальнѣйшій прогрессъ русской свеклосахар-
ной промышленностии принесетъболыпія выгоды земледѣлію.
При удобрепіи почвы подъ сахарнуюсвекловицу надо счи-
таться и съ тѣмъ, что ея способностьчерпать питательныя ве-
щества изъ трудно-растворимыхъсоединеиій развита гораздо
елабѣе, чѣмъ у всѣхъ пашихъ культурныхъ злаковъ и моты.іь-
ковыхъ. Только легко-доступныяминеральныя вещества могутъ
быть въ надлежащеймѣрѣ использованы свеклой.
Имѣя въ виду вышесказанное, постараюсьдалѣе охаракте-
ризовать запросы сахарной свеклы относительноминеральныхъ
удобреній.
1000 пудовъ спѣлыхъ свекловичііыхъ корней содёржатъ-
приблизительно:
50 Фунтовъ Фосфорнойкислоты (Р2О д).
162 „ калія (KgO). •
40 „ извести(СаО).
90 „ азота.
Соотвѣтствующее 1000 пудамъ корней количестволистьевъ,
содержитъприблизительно:
39 Фунтовъ фосфорнойкислоты (Р205).
142 „ калія (К20).
60 ,, извести(Са 0)<
40 „ азота.
Корни и листья содёржатъвмѣстѣ приблизительно:
фосфорнойкислоты (Р205) ..... 89 Фунт,
калія (КоО) ............ 304 „
извести(Са О) .......... Ю" ■■•
азота .............. 130 „
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Почвы свеклосахарпаго района Россіи очень энергично
реагируютъна ФОСФорныя удобренія.
Что касается способа внесенія удобренія, то по даннымъ
Сѣти Опытиыхъ полей Всероссійскаго О-ва Сахарозаводчиковъ
при внесеніи ФОСФорныхъ удобреній подъ озимь суперФОСФатъ
и томасшлакъ дѣйствуютъ приблизительноодинаково, и потому
предпочтетеприходитсяотдаватьтомасшлаку, такъкакъ ФОСФор-
ная кислотавъ немъобходится гораздо дешевле. Если-жемине-
ральное удобреніе вноситсянепосредственноподъ свеклу, что я
считаюочень цѣлесообразнымъ, то по результатамъвышеупо-
мянутыхъ опытовъ предпочтетеслѣдуетъ отдать суперФОСФату.
Это вполнѣ понятно, ибо въ суперФОСФатѣ въ ближайшее
время послѣ его запашки ФОСФоръ гораздо доступнѣе для
растенія, чѣмъ въ томасшлакѣ. ФосФорныя удобренія съ земле-
дѣльческой точки зрѣнія можно характеризоватькакъ у*обреиія,
не пропадающія въ почвѣ и рано или поздно используемыя.
Понятно слѣдуетъ считатьсяи съ тѣмъ, что пѣкоторыя легко
растворимыя соединеиія ФОСФора переходятъвъ трудно раство-
римыя соединения,какъ напр. въ суперФОСФатѣ, и наоборотъвъ
иныхъ тукахъизъ трудно растворимыхъсоединеній образуются
со временемъчастично легко растворимыя, какъ напримѣръ
въ томасшлакѣ, но въ кондѣ концовъ даже трудно растворимыя
соединеиія приводятся въ легкодоступнуюдля растеній Форму
при помощи извести.
Между германскимиучеными много сторонниковъ унаважн-
ванія ФосФориымиудобреніями въ избыткѣ и образованія такимъ
образомъФОСФорнаго запасавъ почвѣ. Такой взглядъ не можетъ
быть рекомендуемъкакъ общій приндипъ,ибо, какъ справедлива
утверждаетъФранкФуртъг )— «весьма сложный экономически
вопросъ о количествѣ минеральныхъудобреній» .... примѣпяе-
мыхъ на свекловичныхъ плаитаціяхъ, завысить .... «отъ того,
является-ли хозяйство заводскимъили плантаторскимъ,ведется
ли оно насобственнойилинааренднойземлѣ, въ зависимостиотъ
1 ) С. А. ФранкФуртъ. Культура сахарной свеклы. Кіевъ, 1912,
стр. 84.
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срока аренды, наличнагоколичестванавоза, отъ удобрен!я почш,.
въ предшествующеевремя н отъ цѣны на свеклу и др. продукт.,.
и т. д.»— • • • «Этогь вопросъ сводится къ другому— выгодиве
ли въ каждомъ данномъслучаѣ вносить въ одинъ пріемъ такія
количества удобреній, которыя довели бы ночву до максималь-
ной продуктивности, хотя-бы возможныя повышена урожаев.,
окупалирасходыпо удобренію невъ одинъ годъ, а въ нѣсколько
лѣтъ причемь, слѣдоватёльно, затраченныйкапиталъ будетъ
нмѣть характеръ меліора>гивпьш-или-Же выгоднѣе придавать
капиталувъ удобрепін характерълишь оборотпаго,т. е. вносить
удобренія въ такихъ количествах^которыя обезпечиваютъвоз-
врат затрачиваемагокапиталасъ извѣстпой пользой въ течете
одного года. Само собой разумеется, вопросъ зтотъ можетъ
рѣшаться различно и лучше всего самимъпредприйшателемъ» .
Тотъ же авторъ приходнтъкъ такомувыводу. «Практически,
паблюденія показываютъ, что примѣпеше каждыя 4-5 лѣтъ
3600 пуд. навоза на десятинуобезпечиваетъхозяйству высоте
урожаи хлѣбовъ и свеклы. Съ другой стороны, можно считать
установленнымичто навозъ на чернбземѣ является по преиму-
ществу ФОСФориьшъ удобреніемъ. При содержаливъ навозѣ въ
среднемъоколо 0,2?.% фосфоР ной кислоты, *£ 1000 пуд. навоза
заключается около 2,5 пуд. фосфорнойкислоты-количество,
которое можетъ-быть 'замѣшено приблизительно17 пуд. 15 -та
процентнаясуперФОСФата или томасшлака. Исходя изъ этихъ
расчетовъ, количество прибавляемыхъ къ навозу минеральныхъ
удобренііі въ обшемъ определяетсяразницеймеждуимеющимся
въ хозяйствѣ количествомъ навоза и указанной выше нормой
(3600 пуд. въ 4-5-лѣтиій срокъ), обезпечивающій высокш
урожайобычно воздѣлываемыхъ въ свеклосахарныхъхозяйствах^
растеній. Недостающееколичество навоза замѣщается соотвѣт-
ственнымъ количествомъ минеральныхъ туковъ' при томъ или
другомъ способѣ ихъ виесенія.»
Въ свеклосахарнойполосѣ Россіи весьма распространен!,
снособъ рядового удобренія. Этотъ способъсостоитъвъ томъ,
что небольшое количество минеральная удобрешя, именно
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суперФОСФаха, отвѣчающаго одному пуду ФОСФорной кислоты на
десятину, а по мѣрѣ надобностикалійныхъ солей и селитры,
вносится комбинированными сѣялками въ ряды при посѣвѣ.
Такой способъимѣетъ цѣлью обезпечитьсвекловичныя растенія
въ первой стадіи ихъ возрасталегко доступнымиминеральными
питательнымивеществами.Въ такихъусловіяхъ молодое свекло-
вичное растеніе сильно развивается, и э*ектъ рядового удобре-
нія получаетсявесьма удовлетворительный. Однако, слѣдуетъ не
упускать изъ виду, ч™ рядовое удобреніе является только вспо-
могательноймѣрой, какъ дополнительноеудобреніе верхняго слоя
пахотнойпочвы. Основноеудобреніе должно быть равиомѣрно
распределеноно всему пахотномуслою, чего рядовымъ удобре-
піемъ пи въ коемъ случаѣ не можетъ быть достигнуто.
Несмотрянато, что свекловицазабираетъпзъ почвы большія
количества калія и несмотря на положительный э*ектъ,
получившихся въ опытахъ Сѣти ] при примѣненіи калійнаго
удобренія, примѣненіе его па практикѣ въ свеклосахарномъ
районѣ Россіи слѣдуетъ считатьничтожнымъ;точно такжемала
распространенопа практикѣ удобреніе азотными туками и
известью.
Кстати,нельзя не отмѣтить интереснаговзгляда, высказаппаго
«Сѣтью» по поводу т. п. выполаскиваемыхъ миперальныхъ
удобреиій. Сѣть опытныхъ полейВ. О. С. высказываетъмпѣніе,
Р что въ засушливой свеклосахарнойполосѣ Россіи паземляхъ, но
преимуществубогатыхъ гумусомъ, замѣчается явленіе до нѣко-
торой стейенипротивоположное выполаскиванію: имевно легко
растворимые въ водѣ туки не только не уходятъ въ почву на
глубину, недостижимуюдля корней, но, наоборотъ, въ зависимости
отъ климатическихъусловій района/почвеннаявлагавыталкиваетъ
ихъ наповерхностьобрабатываемагослоя земли. Насколько этотъ
взглядъ справедливъи имѣемъ ли мы въ данпомъслучаѣ дѣло
съ абсорбпіониымй способностямигумусаили же съ про3ессомъ
і пзсякаемостивлаги—судить не берусь.
Въ виду того, что, какъ выше было указано, примѣненіе
калійиыхъ, азотистыхъ и известковыхъ удобреній въ свекло-
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сахарной полосѣ Россіи мало распространено,считаю цѣле-
сообразньшъ охарактеризовать пользование этими туками въ
Царствѣ Польскомъ.
Почвы въ Царствѣ Польскомъ, несмотря на разнообразие
„хъ въ общемъ, отличаютсяпедостаткомъФОСФора и сильно
реагируютъ на фосфоР ныя удобренія. Только въ видѣ исклю-
ченія можно привестиопыты, гдѣ ФОСФорное удобреше но той
или другой причинѣ осталось безрезультатнымъ. Такъ, напр.,
про*. Ентысъ% удобряя суперФОСФатомъ глинистыя безъ-
„заестковыя земли, ненолучилъ ожидаемагорезультата. Стоило,
однако, ввести въ удобреніе известь, какъ дѣйствіе ФОСФора
тотчасъже сказалось.
СуперФОСФатъ въ Царствѣ Польскомъ примѣняется преиму-
щественнонодъ сахарнуюсвеклу наземляхъ, обладающихъдоста-
хочньшъ количествомъизвести.Его разбрасываютъи неремѣши-
ваютъ съ землей нередъ посѣвомъ свеклы, т. е. съ весны.
Покрытіе суперФОСФатомъпроизводится боронами (лучше всего
пружинными)или экстирпаторами.
На земляхъ, богатыхъ гумусомъи бѣдныхъ известью, пред-
почтетеотдается томасшлаку, вносимому въ почву съ осени.
Притомъ слѣдуетъ обращать вннманіе нато, чтобы томасшлакъ
при прикрытіи былъ хорошо вымѣшанъ съпѣлымъ слоемъпахот-
ной земли. Съ этой пѣлью томасшлакъразсѣиваютъ послѣ мел^
кой вспашки стерни, а потомъ слѣдующей вспашкой перемѣши-
ваютъего съ иѣлымъ обрабатываемымъслоемъпочвы. Примѣняя
томасшлакъ,слѣдуетъ считатьсясъ тѣмъ обстоятельствомъ,что
заключающиевъ иемъфосфоРъ менѣе доступенъсвеклѣ, чѣмъ
фосфоръсуперФОСФата,и слѣдовательно надо примѣнять больше
удобренія для достиженія того же ЭФекта. Обыкновенно
100 фунтовъ суперФОСФатазамѣняютъ 110 или 120 Фунт, томас-
шлака съ тѣмъ-же содержаніемъ ФОСФора. Тамъ, гдѣ можно при-
мѣнять томасшлакъ,его иредпочитаютъсуперФОСФату, т. к. фос-
Форъ въ иемъобходится дешевле.
і) Rocznik nauk rolniczych, томъ IV, тетр. 2.
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Нерѣдко и съ весьма удовлетворительныѵга результатамипри-
мѣняется совмѣстиое удобреніе и томасшлакомъи суперФОСФа-
томъ, т. е. половину требуемагоколичестваФОСФора вноситсявъ
почву осенью въ видѣ томашлака, а вторую половину весной,
какъ суперФОСФатъ.
Рядовое ФОСФорное удобреніе въ Царствѣ Польскомь поль-
зуется очень малымъ распространеніемъ и большинство земле-
дьльцевъ приписываетъему мало значепія.
Калійныя удобренія применимывъ Царствѣ Польскомъ
подъ культуру сахарнойсвеклы въ довольно широкомъ масштабѣ.
Какъ калінное удобреніе примѣпяется каинитъ,содержанийоколо
12°/о окиси калія, и высокопроцентнаякаліііная соль, содержащая
отъ 30 до 40% окисикалія. Каліи въ каииитѣ намѣстѣ высылки
обходится дешевле, чѣмъ въ высокопроцентных!,соляхъ, но это
отношеніе, въ зависимостиотъ стоимоститранспорта,частоизмѣ-
няегся въ пользу высокопроцентныхъ солей.
На земляхъ, не образующпхъ легко корки и не склонныхъ
къ заплывапію, мпогіе земледѣльцы отдаютъпредгючтеиіе каиниту,
вносимому въ почву съ осени или веспои, но за иѣсколько
недѣль до посѣва свеклы. Въ виду обилія хлористыхъ соединсніи
въ каинитѣ, которыя вредны молодымъ растеніямъ свеклы,
непосредственноеупотреблепіе его передъ самымъ посѣвомъ
недопустимо.
При болѣе далекой перевозкѣ и на земляхъ заплывающихъ
примѣняютъ высокопроцептныякалійныя соли, и притомънепо-
средственнопередъпосѣвомъ свеклы.
Оба этикалійпыя удобрені*, какъ легко растворимыя въ водѣ,
не нуждаютсявъ особаго рода хлопотахъпри прикрытіи. Бороно-
ванія, перемѣшивающаго удобреніе съ верхиимъ слоемъ почвы,
для этого вполнѣ достаточно.'
Иногда употребляютъкалійныя удобреиія, какъ рядовое или
поголовноеуиаваживаніе, но этотъспособъпримѣнимъ уже послѣ





тациях. ЦарстваПольскаго в. очень большом, масштабѣ. Глав-
ное мѣсто среди азотистых, удобреній занимает,чилшская .
сештра. Обыкновенно селитрувносят., как. удобреше, въ двух,
или трех, порціях.. Первая порція селитрывноситсянепосред-
ственно перед, посѣво^ свеклы (болѣе тяжелый, изобилующш
гуМусом. почвы) или же послѣ посѣва, лишь только сѣмена
начинают,прорастать(на болѣе легких, и пропускных, поч-
вах.). Вторую порпію вносят, в. ряды послѣ. перваго мотыже-
нія, и, наконец., третью порцію через, пѣсколько дней нослѣ
сепараціи. Послѣдняя порція обыкновеннобывает, больше пред-
шествующих..
На землях., не сливающихся, изобилующих, известью, часто
зримѣняется вмѣсто первой порціи селитрысѣрнокислый аммонш,
па двѣ-три иедѣли до посѣва свеклы.
Селитру высѣвают. в. ряды припомощи спеціальных. вѣя-
лок. или ручным, способом..Перед, разсѣвом., селитрадолжна
быть тщательно измельченаи перемѣшаПа с. сухим, песком.,
хорфом. или опилками для увеличенія об.ема высѣваемаго
вещества. ѵ
Кромѣ сѣрнокислаго аммонія и селитры, имѣют. примѣнеше
и другіе азотистыетуки, как. напр. кровяная мука, известковая
„^ пг. тттт. /гкйствіе и оплачиваемость
селитраи азотистая известь, но их. д.иствіе и
нельзя считатьдостаточноизслѣдоваппыми и в. широкой прак-
тике они не очень распространены.
Что касаетсяколичестваминеральных,удобреній; обыкновенно
примѣняемых. в. Царств*Польском., то на гектар, дают.
обыкновенно около 18 пудов-, 16%-го суперФОСФата, 12 п>д.
высокопроцентнойкалійной соли и 12 нуд. селитры. Понятно, эти
В еличины колеблются в. зависимостиот. различных, условш,
как. то: количество виесеннагонавоза, характер, почвы, пред.
шествующеерастеніе и проч.
К. числу удобреній, имѣющих. большое значеше для почвы,
слѣдует. причислитьизвесть. Это удобреніе, к. сожалѣнш недо-
статочноцѣнится и не имѣет. такого широкаго нримѣпешя,
\
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какого заслуживает"!., ни въ Россіи, ни въ Полыпѣ. Это явленіе
объясняется до некоторойстепенитрудностьюпримѣнепія нега-
шенойизвестисъ меліоративнойцѣлью, но тѣмъ неменѣе известь
является однимъизъ самыхъполезныхъминеральныхъудобреній.
Значеиіе известиможно разсматриватькакъ питательнагове-
' щества для культивпруемыхъ растеній и какъ реактива, впоси-
маго въ почву для возстановленія ея питательнойспособности.
Я, пожалуй, не ошибусь, утверждая, что непосредственноезначе-
ніе известидля растеній меньше косвеинаго. Это объясняется
тѣмъ, что сравнительнонебольшія количестваизвести, усвояемыя
растеніями, уѵке имѣются въ болыпинствЬ культурныхъ почвъ,
но тѣ-же количества далеко недостаточны,чтобы въ должной
степенииграть роль регулятора въ хпмическихъ, біологиче-
скпхъ и Физическихъ нропессахъ, обусловливающихъ благо-
состояиіе урожайнагослоя земли. Съ этойименноточки зрѣнія
известь имѣетъ для земледельцагромаднѣйшее значеніе. Въ хи-
мическомъ смыслѣ известь способствуетъпереходу труднора-
створимыхъ соединеній въ легкорастворимыяи доступныя для
растенія питательиыявещества.
Это относитсявъ одинаковоймѣрѣ къ соединеніямъ Фосі>ора,
калія, какъ н къ нитриФнкаціоннымъ продессамъгумуса.
Понятно, въ данномъслучаѣ неприходитсяговорить объ об.о-
гащеніи почвы тѣмъ или другимъ пптательпымъвеществомь
но мы имѣемъ дѣло съ привлеченіемъ частимертваго и части
\ малоопроцентованнагокапитала,хранящагося въ почвѣ, къ интен-
сивному обороту.
Понятно, что этотъоборотный минеральныйкапиталъ дол-
женъ быть сгівременемъ возвращенъ почвѣ, но выгода состоитъ
въ томъ, что опроцентовываетеята часть сельскохозяйственнаго
капитала,которая безъ воздѣйствія извести опроцентованію не
подлежалаили же подлежала,по въ недостаточнойстепени.
Особенновъ переживаемыедни, когда примѣпеніе минераль-
ныхъ туковъ является весьма затруднительным п̂римѣиеніе из-
вести, какъ удобренія, тамъ, гдѣ это возможно, должно обратить
на себя надлежащеевниманіе земледѣльцевъ.
*
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Біологическое значеіііе извести не менѣе его химическаго.
Какъ извѣстно, полезные біохимическіе процессыпротекаютъвъ
нейтральнойили щелочнойсредѣ. Тамъ-же, гдѣ вмѣсто щелочной
реакціи выступаетъзакисная, уже рѣчи быть неможетъо благо-
пріятиыхъ условіяхъ вегетаціи полезныхъ микроорганизмовъ.
Если прибавитькъ вышесказанномуеще то, что известь спо-
собствуетъ возстаиовлепію правильной структуры въ почвѣ и
доступу къ ней воздуха и вмѣстѣ съ тѣмъ противодѣйствуетъ
образованію корки, то п въ физпчсскомъотношеніи мы будемъ
принуждены приписатьизвестибольшое зиаченіе, какъ меліора-
гивпому средству.
На почвахъ, легко образующихъ корку, мнѣ приходилось въ
Царствѣ Польскомъ наблюдать случаи, гдѣ затратана известь
оплачивалась въ одинъ годъ уменыпеніемъ количества ручной
обработки на даннойсвекловичной плантаціи, не говоря уже о
томъ, что повышепіе урожая и отсутствіе тревоги за обтянутую
коркой свекловичную плантацію являлись чистойприбылью зе-
мледельца.
О прежнихъспособахъ примѣнеиія извести, какъ удобренія,
нынѣ говорить не приходится, такъ какъ теперь предоставлено
земледѣльцу пользоваться молотой гашеной или негашенойиз-
вестью, которая разбрасываетсяобыкновенно сѣялками для ми-
неральныхз удобреній. Это вполиѣ устраняетъзатрудненія, встрѣ-
чаемыя при прежнемъспособѣ примѣненія извести,съ гашеніемъ
ея подъ навѣсами или въ полѣ и разбрасываніемъ ея руками,
что сопряжено съ вредными послѣдствіями для здоровья рабо-
чихъ и порчейихъ платья.
Говоря объ унавоживаніи известью,слѣдуетъ упомянуть деФе-
каціоипую известь, химическій составъ которой представляетъ
значительнуюцѣиность для земледѣлія. Приблизительныйсоставъ
яеФекаціонной известислѣдующій:
Воды ........ . отъ 40 до 50%
Органическ.веществъ . . » 5 » 20°/ 0
Извести (СаО) ..... ,> 15 » 30%
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Калія (К20) ...... отъ0,2 до 0,3°/ 0
Фосфора (Р205) ..... » 0,5 » 1 ,5°/ 0
Азота ......... » 0,5 » 1,0%
Понятно, что въ невысушенномъвидѣ известьпригоднатолько
въ сельскихъ хозяйствахъ, очень близко лежащихъ къ сахар-
нымь заводамъ.Однако, попыткинѣкоторыхъ заводовъ въ Польшѣ
предоставитьземледѣлію высушенную деФекадіонную известьвъ
видѣ порошка были увѣнчаны успѣхомъ, и слѣдуетъ ожидать
дальнѣйшей техническойразработкиэтого вопроса. Въ Полыпѣ
деФекаціонная известь повсеместнопродаетсязаводами по хоро-
шей пѣнѣ, что-же касаетсясахарнагорайонаРоссіи, то во мио-
гихъ случаяхъ этотъотбросъ производстване только не соста-
вляетъ для заводовъ сколько-нибудь доходной статьи, но паобо-
ротъ его удаленіе изъ Фабрики и свозка въ безполезныя кучи
влекутъ за собой только расходы.
Слѣдуетъ надѣяться, что въ переживаемыедни известковый
кучи деФекаціоннаго болота найдутъсреди земледѣльцевъ поку-
пателей,и то, что считалосьникуда негоднымъ'отбросомъ,най-
детъполезноепримѣиеніе.
Зеленыя удобренія подъ сахарнуюсвеклу, сѣяпныя въ поло-
винѣ лѣта послѣ снятія урожая, имѣютъ болѣе мѣстное значеніе
для ЦарстваПольскаго, чѣмъ общеедля всейРоссіи, такъ какъ въ
Россіи такого рода зеленыя удобренія не примѣняются, да и въ
Полынѣ примѣненіе ихъ не всегда надежно.
Зеленыя удобренія подъсвеклу примѣняютъ только послѣ ран-
нихъ хлѣбовъ, т. е. ржи и озимаго ячменя. Послѣ мелкагоприпа-
ханія стернивысѣваютъ мѣшанку мотыльковыхъ растеній, удобряя
почву частью искусственныхътуковъ, предназначенныхъподъ
сахарнуюсвеклу, заволакиваютъборонамии по мѣрѣ надобности
укатываютъ.
Если влаги достаточнои мѣшанка взойдетъ, то получаются
въ общемъ очень хорошіе результаты отъ этого рода органиче-
ского удобренія, Посіівъ долженъ быть густой, что обусловли-
вается въ одинаковой мѣрѣ какъ условіями временипосѣва, такъ
4р
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и дѣлью, съ которой зеленыя удобренія примѣняются. Зеле-
ную массу запахиваютъвозможно поздней осенью, причемъ
нечего опасаться слишкомъ глубокаго ея прикрытія, такъ
какъ она укладывается по наклоннымъ поверхностямъ пла-
стовъ, что способствуетъдоступу воздуха до самыхъ нижішхъ
слоевъ.
Зеленыя удобренія примѣняются тамъ, гдѣ почва кромѣ ми-
неральныхъ пнтательныхъвеществъ нуждается|въ болынемъ
количествѣ органическагоудобренія.
Говоря о естественныхъпроизводительиыхъ силахъ Россіи
съ земледѣльческой точки зрѣнія, нельзя упустить изъ виду,
что онѣ находятся въ полной зависимостиотъ минеральныхъ
удобреній. Ихъ доступность, удобство транспорта, условія вы-
годнаго кредита имѣютъ громаднѣйшее значеніе для страны.
Не меньшее значеніе имѣетъ для Россіи и то, чтобы всѣ ми-
иеральныя удобренія въ ней же производились, а это вполнѣ
осуществимо и возможно. Не буду касаться болѣе подробно
Этого вопроса, такъ какъ онъ выходить за предѣлы моей
темы, однако, нахожу умѣстнымъ обратить вииманіе на возмож-
ность производства въ Россіи для земледѣльческихъ цѣлей се-
литры.
Россія обладаетъгромаднымиводными силами,въ болынин-
ствѣ случаевъ внолнѣ неиспользованными,которыя могли бы
быть примененыкъ производствуазотнойкислотыизъ атмосФер-
наго азота, по методу проф. И. Мосдидкаго. Достаточно
упомянуть водопадъ на Нѣманѣ въ Бирштанахъ (согласно
трудамъпокойнагопроф. Мерчинга),чтобы увѣриться въ воз-
можностиобезпечитьгромадныйрайонъ земледѣльческой Россіи
столь важнымъ минеральнымъудобреніемъ, какъ селитра.
Понятно, что такія предпріятія должны регулироваться при
помощи Правительства,ибо большинство ввдныхъ силъ соста-
вляетъ государственнуюсобственность.Для частнойинидіативы,
которую въ данномъслучаѣ слѣдуетъ считатьи желательной и





Весенняя обработкапочвы передъ посѣвомъ должна быть
сведенакъ устранениесъ ея поверхностикорки, образовавшейся
послѣ зимнейвлаги. И действительно,на почвахъ, находящихся
въ хорошей культурѣ, съ хорошими Физическимисвойствами,
шлеЙФеръ и тяжелая борона, . катокъ— являются единственными
орудіями, которыя приходится примѣнять весной. На почвахъ
болѣе сливчатыхъ или послѣ обильиаго сиѣга, быстро расто-
плеинаговесеннимъсолнцемъ, применяютсякультиваторы. Въ
Полыпѣ, гдѣ обиліе и распрёдѣленіе влаги иногдасильносказы-
вается па весеннейструктурѣ почвы, иногда приходится даже
перепахивать.
Въ тѣхъ или другихъ условіяхъ, сбереженіе весеннейвлаги
является всеобщимъприщшпомъ. Съ этой цѣлью, какъ только
представитсявозможность выйти въ поле, пускаемъшлеЙФеръ,
срываюппйгребни пластовъи сбрасывающій ихъ въ бороздки.
ШлеЙФеръ,выравнивая поверхность поля, покрываетъ его рых-
лымъ слоемъземли. Образовавшіеся за зиму капиляры шлеЙФе-
ромъ уничтожаютсяи интенсивноеиспареніе весеннейвлаги
прерывается.
Въ случаѣ необходимостиболѣе глубоко взрыхлить почву,
слѣдуетъ отдавать предпочтениепружнннымъ орудіямъ передъ
плугами, т. к. культиваторы, груберы и пружинныя бороны,
разрыхляя почву, не выворачиваю™ ея, то естьнеспособствуют
ея высыханію въ томъ размѣрѣ, какъ вспашка. Однако, и пру-
жинныя орудія не всегдаможно рекомендовать. Иногдаизъ-подъ
культиваторовъ почва выходитъ слишкомъ рыхлой, что впо-
слѣдствіи отражаетсянаработѣ сѣялокъ, сошникикоторыхъ слиш-
комъ углубляются въ почву, а это влечетъ за собой высѣвъ
на не одинаковую глубину и вслѣдствіе этого приводитъ къ
неровнымъ всходамъ. Въ такихъ случаяхъ, вмѣсто культивато-
ровъ, можно примѣнять тяжелыя бороны, или же, примѣння
культиваторы, прибѣгнуть къ укатыванію поверхности поля
тяжелыми каткамипередъсамымъпосѣвомъ. Произвестивесен-
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пюю обработку правильно— задача ые изъ легкихъ, потому что
весенніе вѣтры быстро сушатъ почву, а сбереженіе влаги
является одбимъ изъ важнѣйшихъ условій успѣха ве-
сеннихъ работъ. Итакъ, если земледѣлецъ вьшужденъ нри-
мѣнить культиваторъ, то оиъ обязанъ при первой возмож-
ности, лишь только поверхностьполя настолько обсохнетъ, что
перестаетъзамазываться, сорвать гребни пластовъ шлейФеромъ
или боронами. Разрушивъ капплярньш строй верхняго слоя
почвы, земледѣлепъ дожидается приближенія того момента,
когда земля согрѣется и можно будетъ приступить къ по-
сѣву. Тогда пускаемъ культиваторы, за ними легкія бороны,
тяжелый катокъ и сѣялку и опять катокъ, или же тяжелыя
бороны, сѣялку и катокъ.
Въ Полыпѣ, послѣ посѣвного катка, всегда пускаютълегкія
бороны для измельчанія поверхностнагослоя земли и обезпече-
нія почвы отъ высыханія. Этотъ пріемъ на югь Россіи при-
меняетсяочень рѣдко и будто-бы не приводитъкъ положитель-
нымъ результатамъ,въ чемъ позволяю себѣ сомнѣваться.
Лишь только земля въ достаточнойстепенисогрѣлась, слѣ-
дуетъ приступитькъ посѣву. Слишкомъ ранняго посѣва, при
условіи достаточнойтемпературыпочвы, опасатьсянечего, т. к.
молоіыя свекловичныя растенія хорошо переносятъзаморозки,
между тѣмъ, какъ опаздывая съ посѣвомъ, мы рискуемъизлишне
высушить почву и сокрагдаемъпервую очень важную для расте-
нія Фазу вегетаціи-
Понятно, никакимъ календаремъвремени посѣва свеклы
опредѣлить нельзя. Иногда начинаютъвъ Польшѣ посѣвъ во
второй половинѣ мартапо новому стилю, а иногда онъ растя-
гиваетсядо половины мая.
Согласно изслѣдованіямъ F. Haberland'aпри 9°С свеклович-
ныя сѣмена для произрастанія требуютъ22 дня, при16°С произ-
растаютъвъ 4 дня, 5°С является минимумомътемпературы,при
которой вообще возможно прорастаніе.
Изъ этихъданныхъ слѣдуетъ, что въ недостаточнонагрѣтую
землю сѣять нельзя, потому что, хотя свекловичныя сѣмена
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очень долго сохраняюсь въ землѣ способность прорастанія,
однакотемпература,недостаточнаядля всхожестисвеклы, является
достаточнойдля всхожестимиогихъ сорняковъ, борьба съ кото-
рыми въ моментъ,когда рядки свеклы еще не видны, является
крайнезатруднительной.
П о с ѣ в ъ.
Какъ въ сахарномърайонѣ Россіи, такъи въ Полыпѣ самымъ
распространенньгаъспособомъпосѣва является въ настоящеевремя
посѣвъ при плоской обработкѣ поля. Кромѣ этого способавъ
Полыпѣ применяетсяеще способъ посѣва на грядкахъ. Этотъ
способъпри извѣстпыхъ условіяхъ даетъхорошіе результаты и
ігаѣетъ много привержеицевъ.





Самое большое количество сѣмяиъ для посѣва требуетъ
первый способъ, но несмотря на это является самымъ рас-
пространеннымъ.При этомъ способѣ высѣвается отъ 2 до
2,5 пудовъ сѣмянъ на десятину.
Гораздо экономнѣе, по количеству высѣваемыхъ сѣмянъ,
является посѣвъ черточкамии кучками. Къ сожалѣнію, сѣялки,
приноровленныякъ этимъспособамъ,дѣлаютъ обычно пропуски,
что нехорошо отражаетсяна общемъ итогѣ работы.]
Что касаетсяглубины задѣлки сѣмянъ въ почвѣ, то суще-
ствеиньшъ указаніемъ въ этомъ случаѣ является требованіе
помѣстить сѣмена во влажную почву, хорошо ее здѣсь уплот-
нить, и не слишкомъ глубоко присыпатьземлей. Прикрывающій
слой земли ни въ коемъ случаѣ не долженъ быть толще
іу2 вершковъ, а желательно, чтобы былъ меньше— отъ 0,5 до
1 вершка.'
Чрезвычайно большое значеніе для успѣха свекловичнойплан-
тадіи имѣетъ быстрое и дружное прорастаніе молодыхъ свекло-
ШБтотшн/k 1
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вичиыхъ растеній, въ первой фззѢ своего возраста, пока ихъ
листочкине начнутъсамостоятельноассимилироватьи корешки
не проникнуть въ болѣе глубокіе слои земли— свекловичное
растеньицепредставляетъсобою очень нѣжный организмъ,суще-
ствованиюкотораго угрожаетъмного опасностей.
Какимъ бы способомъмы ни рѣшились сѣять, всегда надо
стараться, чтобы сѣмена быстро прорасталии чтобы воздухъ
имѣлъ доступъкъ корешкамъ въ почвѣ.
Чтобы вызвать болѣе быстрое прорастаніе, многіе планта-
торы прибѣгаютъ къ намачиванію сѣмянъ, что действительно
замѣтно ускоряетъвсхожестьсвеклы. Этотъспособъпредставляетъ,
однако, для-земледѣльда нѣкоторый рискъ, потому что, въ
случаѣ весеннейзасухи, быстро проросшія растенія, ие успѣвшія
соответственноукорениться, гибнутъотъ засухи.
Какъ выше было упомянуто, въ Полыпѣ довольно распростра-
ненъспособъпосѣва свеклы нагрядкахъ. Способъэтотъсостоитъ
въ томъ, что непосредственнопередъ посѣвомъ многорядными
сошникамираспахиваютсягрядки, гребникоторыхъ укатываются
легкимъкаткомъ. На сплюснутый,вершинахъ грядокъ произво-
дится посѣвъ свеклы. Этотъ способъ имѣетъ цѣлью увеличить
активный слой почвы, которымъ пользуетсясвекловичныйкорень
во время своей вегетаніи, а также облегчитьмашинныйуходъ за
плантадіей и осеннююкопку свеклы.
Понятно, что грядковый посѣвъ свеклы возможеиътолько въ
тѣхъ климатическихъусловіяхъ, гдѣ не ощущается недостатка
атмосФерныхъосадковъ, и потому онъ въ сахарномърайонѣ Рос-
сіи непримѣнимъ. Кромѣ вышеописаннагоспособапосѣва свеклы
на грядкахъ существуетееще другой. Именногрядки выпахи-
ваются соотвѣтственнымъ сооруженіемъ сѣялки (ДЭНЭ), на ихъ
гребнивыбрасываются сѣмена и впослѣдствіи укатываются чу-
гуннымироликами, слѣдующими за каждымъ высѣвньшъ аяпа-
ратомъ.
Что касаетсяпосѣва кучками, то, по сравненію съ посѣвомъ
рядовымъ, онъ представляетъвъ нѣкоторыхъ отиошеніяхъ пре-
имущества, въ другихъ уступаетърядовому посѣву. Преимуще
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ствамипосѣва кучками являются: 1) бо.гйе легкое вылѣзаніе на-
ружу прорастаюпшхъсѣмянъ, потому что сила цѣлой группы
ростковъ преодолѣваетъ сопротивленіе верхняго слоя почвы легче,
чѣмъ сила отдѣльныхъ ростковъ, передъкоторыми стоитъ та
же задача, 2) болѣе экономноерасходованіе сѣмянъ при посѣвѣ,
3) болѣе правильное распредѣленіе отдѣльныхъ растеній по
поверхности поля и 4) отсутствіе надобности; вырѣзанія
рядковъ.
Главнымъ недостаткомъэтого способа является поврежденіе
растеній при прорывкѣ. Скученные сѣянцы съ ихъ корешками
не могутъ быть устраненыбезъ нѣкотораго поврежденія остав-
шегося, что вызываетъ въ его вегетапіи замедлепіе.
Единственнымъобщимъ указаніемъ относительноразстояній,
въ которыхъ должны находитьсярядки и отдѣльные корни въ
рядкахъ, можетъ^лужить пршщипъ, что, чѣмъ лучше и богаче
почва, тѣмъ гуще можно оставлять свеклу при прорывкѣ, тѣмъ
меньше могутъ быть междурядія. Отъ густоты, въ которой ра-
стетъ свекла на полѣ, зависитъ не только ея урожай, но и ея
качество,и потому этотъвопросъ слѣдуетъ признатьимѣющимъ
большое значеніе для общаго успѣха плантаціи. Потомурекомен-
дуется каждому земледѣльцу рѣшить его на своемъ полѣ лично
и опредѣлить, какія разстоянія меж^у отдельными растеніями
лучше всего подходятъ къ условіямъ его плантацш.
Въ свеклосахарномърайоиѣ Россіи обычно принятапрорывка
на4,з—5 вершковъ (20—22 сайт.)при междурядіяхъ 7,5—8 верш-
ковъ (34— 36 сайт.). Въ Царствѣ Польскомъ оставляютъсвеклу
на богатыхъпочвахъ въ разстояиіи 40X15 сант., на бѣдныхъ въ
разстояніи 45X20 сант.
Нельзя, однако, не упомянуть, что и среди лучшихъ земле-
дѣльцевъ~ встречаютсяприверженцыспособарѣдкаго размѣщенія
корней даже на очень богатыхъ почвахъ. Они отстаиваютъэту
точку зрѣнія, указывая наувеличеніе въ такихъусловіяхъ урожая
съ единицы поверхности, равно какъ и на увеличеніе выхода
сахара,независимоотъ пониженія сахаристости,вызваннаго рѣд-
кимъразмѣщеніемъ корней. Съ другой стороныуходъ за такими
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плантациями и копка обходится земледельцугораздо дешевле, при-
томъ же и количество земли, загрязняющей поставляемые сахар-
ному заводу корни, въ такихъ случаяхъ гораздо меньше.
Уходъ за свеклой.
Отъ ухода за свеклой зависитъ иногда весь успѣхъ плантацш.
Молодое свекловичное растеніе представляетъ изъ себя очень
слабый организмъ, легко погибающій при неподходящихъ для
него условіяхъ вегетацди. Главнымитребованіями, который предъ-
являетъ молодое свекловичное растеніе почвѣ, являются: доста-
точное количество влаги съ растворимыми въ ней легко доступ-
ными минеральными веществами и свободный доступъ воздуха
къ молодой корневой системѣ. Трудно сказать, которое изъ этихъ
условій важнѣе, потому что и то и другое является условіемъ
sine qua поп дальнѣйшаго произрастанія свеклы. Однако, забота
о свободномъ доступѣ воздуха къ корнямъ чаще упускается изъ
виду земледѣльцами и потому считаю нужнымъ подчеркнуть
печальныя послѣдствія этого недосмотра.
Хорошая Физическая структура почвы вполнѣ обезпечиваетъ
правильный доступъ воздуха къ корнямъ, но часто послѣ весен-
нихъ дождей образуется на поверхности почвы корка и тогда
доступъ воздуха къ почвѣ прекращается, что вызываетъ въ ней
развитіе анаеробныхъ микроорганизмовъ, очень вредиыхъ длямо-
лодой свеклы. Такъ называемое заболѣваніе свеклы«корнеѣдомъ»
въ большой степени (вызывается анаеробами и потому своевре-
менное уничтоженіе корки является лучшимъ способомъ борьбы
съ этимъ заболѣваніемъ.
Первая шаровка.
Послѣ появленія всходовъ, независимо отъ того, образова-
лась ли на поверхности почвы корка или нѣтъ, слѣдуетъ при-
ступить къ немедленному рыхленію междугрядій. Это въ боль-
шинствѣ случаевъ производится ручнымъ способомъ при помощи
сапы.
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Вопросъ осложняется, если корка образовалась до появленія
всходовъ, когда приходитсяприменитьрыхленіе почвы «въ сле-
пую». Для этой цѣли считаюсамымъ подходящимъ орудісмъ
мало известный у насъ америкапскій легкій катокъ- борону.
Оиъ состоитъизъ пустого цилиндрабольшого діаметрасъ гвоз-
дями, набитымина его поверхности. Орудіе это, иногданазывае-
мое «шпильковникъ» , превосходио справляется съ ломкой корки,
мелко рыхлить почву, не вредя прорастающимъсѣменамъ
свеклы.
Иногда для облегченія шаровки «въ слѣпую» примѣши-
ваютъ къ сѣмеиамъ свеклы*' ячмень или гречиху, которыя,
прорастаябыстрѣй, чѣмъ сѣмеиа свеклы, указывают!» направле-
ніе рядковъ. Впрочемъ этотъ спосѳбъ мало применяетсяна
практикѣ.
Своевременнопроизведеннаяперваяшаровка имѣетъ для свеклы
большое значеиіе, потому что, разрушая установившуюся оть
временииосѣва капилярпостьверхняго слоя почвы и содѣйствуя
доступу воздуха къ корнямъ, вызьіваетъ болѣе сильную веге-
тацію молодыхъ растеній въ самойпервой ч>азѣ ихъ возраста,
что позволяетъ имъ окрѣпнуть и лучше использовать лѣтиій
періодъ вегетаціи.
Вторая шаровка и прорывка.
Вторая шаровка производится одновременносъ прорывкой.
Что касаетсявопроса, когда слѣдуетъ приступатькъ прорывкѣ, то
общихъ указаній въ этомъ отношеніи не имѣется. Попятно, чѣмъ
скорѣе растеніе будетъ выдѣлено изъ группы сопутствующихъ
ему конкуреитовъ,не предназначенных!»для культуры, тѣмъ для
него лучше. Однако, слишкомъ ранняя прорывка сопряженасъ
рискомъ, потому что частьоставленныхърастепій можетъпогиб-
нуть, и это повлечетъза собой уменыпеніе урожая. Не упуская
изъвиду этихъсоображеній, наполяхъ, накоторыхъ свеклавзошла
Энергично, на которыхъ не замѣчается заболѣванія всходовъ и
Физическаяструктурапочвы удовлетворяем требованіямъ земле-
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дѣ.іьпа, тамъприступаютъ къ прорывкѣ съ появлеиіемъ третьей
пары листочковъ. Въ случаѣ же наличностинеблагопріятпыхъ
для вегетаціи молодой^' свеклы условій, когда сѣмена прора-
сталинеравномѣрно, когда образовавшаяся корка вызывала забо-
лѣванія всходовъ и т. п., то съ прорывкой слѣдуетъ повреме-
нить, дожидаясь появлепія четырехъ, а иногдан пяти паръ
листочковъ.
Если шаровка и прорывка производятся ручпымъ способомъ,
то мотыженіе производится вдоль рядковъ, причемъоставляется
въ рядку, въ опредѣленномъ другъ отъ друга разстояніи,
по одному растеиію, всѣ же прочія растепія съ рядка устра-
няются. Иногда не Фиксируются точно разстоянія между от-
дѣльными растепіями, оставляемымина рядкахъ, а разрѣшаютъ
работникамъоставлять самыя крупныя и здоровыя въ предѣлахъ
разстояиій отъ 4 до 10 всршковъ. При прорывкѣ производится
не только мотыженіе рядковъ при вырѣзываніи ненужныхъ
растеній, но и междурядій.
Ручной способъ второй шаровки, какъ подготовптельнаго
пріема для прорывки, обходится гораздо дороже, чѣмъ шаровка
соответственнымиорудіями, изъ которыхъ машинаЛясса для
вырѣзки заслуживаетъособаго вниманія.
Машина Лясса состоитъизъ системыножей, привинчеп-
ныхъ къ рамѣ, прикрѣпленной къ колесамъ. Управляется ма-
шина Лясса точно такъ же, какъ сѣялки. Ножи можно при-
крѣплять къ рамѣ на произвольномъ разстояніи и, смотря
по надобности, болѣе , или менѣе горизонтальныя ихъ острія
углублять въ землю. Машина Лясса, передвигаясь въ нѣ-
сколькихъ сантиметрахъподъ поверхностью почвы, рыхлитъ
ее и оставляетъна грядкахъ нетронутымитолько кучки свекло-
впчныхъ растеиій на опредѣленномъ разстояиіи. Понятно,
этимъ прорывка не можетъ быть закончена, а вслѣдъ за
Ляссомъ идутъ работниды, вырываюппя изъ оставшихся ку-
чекъ свеклы всѣ растенія, кромѣ одного, предназиаченнаго




въ ускореиіи работы и сравнительнойея дешевизнѣ; недостат-
комъ машины является возмояшость захвата краевыми ножами
кучекъ растеній смежныхъ рядковъ. Этотъ недостатокъмо-
жетъ быть устраненъвнимательностьюрабочаго, управляющего
машиной.
Третья шаровка.
Третья шаровка производится совместносъ повѣркой про-
рывки, причемъи тутъможетънайтипримѣненіе машинаЛясса,
какъ вспомогательноеорудіе. Ее пускаютъвдоль рядковъ такъ,
чтобы ножи машины рыхлили междурядья. Рыхленіе же почвы
на рядкахъ и повѣрку прорывки приходится дѣлать ручнымъ
способомъ.
Провѣрка производитсяобыкновеннонаболыпихъ плантаціяхъ
тотчасъпо окончании прорывки, на меиыпихъ, гдѣ вся про-
рывка производится въ два или три дня, — провѣрку начинаютъ
тогда, когда оставшіяся растенія окрѣпнутъ, т. е. нисколько дней
иослѣ прорывки.
Въ южной Россін уходъ за свеклой ограничиваетсяобыкно-
венно вышеописаннымитремя шаровками, въ крайнемъ случаѣ,
послѣ проливныхъ дождей и образованія корки, производитсяеще
одна четвертаяшаровка. Въ случаѣ же появленія сорныхъ рас-
тепій на плантаніи, ихъ удаляютъ ручной полкой. Изъ выше-
сказаннаговидно, что въ сахарномърайонѣ Россіи въ болыпинствѣ
случаевъ ограничиваютсятрехкратнымъмотыженіемъ плантапди,
при чемъ обрабатываетсяпреимущественноверхпій слой почвы.
Только въ случаяхъ образоваігія такъ называемой внутренней
или скрытой корки, на почвахъ тяжелаго типа,сильно измѣняю-
щихъ свой объемъвъ зависимостиотъ степенивлажности,при-
ходится прибегатькъ " болѣе глубокому, машинномуилиручному
рыхленію.
ВъПолыпѣ не ограничиваютсявышеописаннымитремя ша-
ровками и, послѣ провѣрки, примѣняютъ еще нисколько разъ
машинноерыхленіе почвы. Мпогіе опытные хозяева держатся
— 46 —
мнѣнія, что одинъ одпокопный сошникъ не до.іженъ сходить еъ
десятиморговойплантаціи, пока лошадь можетъходить по между-
рядьямъ, не обламывая лпстьевъ. Часто прнмѣняется въ Полыпѣ
рыхлеиіе междурядій экстирпаторами,пружины которыхъ раз-
ставляютсясоответственноeqhdhhb междурядій. Въ общемъ по-
слѣпосѣвный уходъ за свеклой въ Полыпѣ отличаетсяотъ пріе-
мовъ ухода за нейна югѣ Россіи тѣмъ, что обработка почвы
производится глубже, иногдаприменяетсяобсыпка рядковъ зем-
лей изъ междугрядій и число рыхленій почвы на свекловичной
плантапіи больше. Попятно, эти пріемы обусловлены, клима-
томъ Польши болѣе влажнымъ, чѣмъ на югѣ Россіи, и харак-
теромъ самойпочвы.
Въ переживаемое нами время, когда сильно ощущается
недостатокъ рабочяхъ рукъ и вздорожаніе ихъ, слѣдуетъ
надѣяться, что машинная обработка свекловичныхъ планта-
пій должна найти широкое примѣненіе, поскольку Прави-
тельство окажетъ содѣйствіе сельскохозяйственномумашино-
строительству.
Этотъ вопросъ, наравнѣ съ производствомъ искусственныхъ
минеральныхъудобренін и правильнымъразрѣшеніемъ селекціон-
ныхъ задачъ, выдвигается, какъ очереднойдля современнаярус-
скаго'земледѣлія .
Уборка.
Что касаетсяуборки свеклы, то въ громадномъболышшствѣ
случаевъ и въ Россій и въ Польгаѣ копкапроизводитсяручньшъ
способомъ при помощи узкихъ лопать. Между тѣмъ суще-
ствую™ свекловичный копалки Ярыша, Здановскаго, Воль-
ская, Дэпэ и др., примѣнеиіе которыхъ въ широкой практикѣ
могло-бы оказаться не только экономными но можетъ быть
и разрѣшитъ трудный вопросъ недостаткарабочихъ рукъ во
время копки.
Работа всѣхъ вышеупомянутыхъ копалокъ заключается въ
томъ, что ихъ лемеха, не выворачивая земли, подрѣзываютъ
рядки свекловичныхъ растепій на желаннойглубинѣ и рыхлятъ
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почву вокругъ корня такъ, что онълегко вытаскиваетсяизъ земли
руками безъ помощи лопаты.
ПриведетециФръ для сравиенія затратъпри уходѣ за свек-
ловичной плантаціей машиннымъи ручнымъ епособомъ*въдан-
ный момеитъ не представляетсявозможнымъ. Тѣ циФры, ко-
торыя у иасъимѣются съ довоеннойэпохи, сегоднянепригодны,
а теперешнія нѣны рабочаго труда и сельскохозяйственныхъма-
ішгаъ столь пеустойчивы, что всякіе подсчетына тему ручной
или машиннойпроизводительностидо временипоступленія руко-
писивъ печатьмогутъ еще сильно измениться.
Значеніе сахарной свеклы для русскаго сельскаго
хозяйства.
Сахарная свеклаявляется однимъизъ тѣхъ сельскохозяйствен-
ныхъ растеній, доходность культуры котораго неограничивается
разницейвыручки за произведенныйпродуктъ и стоимостьюего
производства. КромЬ прибыли, полученнойпутемътакого под-
счета, свекловичное растеніе приносить сельскому хозяйству
болыпія выгоды сказывающихся самымъ благотвориымъ обра-
зомъ на цѣломъ хозяйстве.
Вліяніе сахарной свекловицы на сельское хозяйство сказы-
вается въ троякомъ направленіи:
1. Вліяніе свеклосахарнойплантаціи наорганизацію сельскаго
хозяйства.
2. Сахарная свекловица, какъ Факторъ минеральнагообога-
щенія почвы и піонеръ ея культуры.
3. Сахарная свекла, какъ Факторъ увеличенія въ сельскомъ
хозяйствѣ корма для скота.
Вліяніе свеклосахарнойплантаціи насельскоехозяйство сказы-
вается въ томъ, что свекла по сравненію съ хлѣбами и картоФе-
лемъ требуетъгораздо больше ухода за собой. Это вызываете
потребностьувеличенія живого и мертваго инвентарясельскаго




■Понятно, коль скоро въ сельскомъ хозяйств!; имѣются
рабочія руки и машины и рабочій скотъ, коль скоро управленіе
всего этого возложено на хорошо подготовленныйперсоналъ,
то не только свекловичная плантація, а цѣлое хозяйство извле-
каемпользу изъ этихъФакторовъ успѣха разработкиестествсн-
ныхъ производителъиыхъсилъ земли.
Культура сахарной свеклы повышаетъ шітенсивностьвсего
сельскаго хозяйства. Она требуетъ сильнаго унаваживанія, при
чемъ свекла пользуется только легко растворимымиминераль-
ными веществами, оставляя послѣ себя обогащеннуюпитатель-
нымиматеріалами почву для слѣдующихъ культуръ; онатребуетъ
глубокой обработки почвы и .содержапія ея въ чистотѣ, что
опять-таки благотворно сказываетсяна слѣдующпхъ культурахъ;
наконецъ,свекловичныя плаптаціи позволяютъ содержать и кор-
мить много скота, а тѣмъ самымъ содѣйствуютъ увеличенію въ
хозяйстве производстванавоза.
Понятно, все это требуетъзатратъ,увеличенія и меліоратив-
наго и инвестиціоннаго и оборотнагокапиталовъ, но затратыэти
должны погашаться самойкультурой свеклы. Предѣлы для этихъ
затрать всецѣло зависятъ отъ условій даннаго хозяйства и
должны рѣшаться отвѣтственнымъ его руководителемъ.
Не лишено интересавліяпіе культуры сахарной свеклы
на урожай различныхъ сельскохозяйственнымрастеній. Слѣдую- >
щая таблицапредставляетъурожай съ моргавъ 120-ти Фунто-
выхъ цешрахъ пшсниды, ржи, ячменя, овса, гороха, рапсаи
картоФеля въ свекловичныхъ и несвекловичныхъхозяйствахъ*).
Свекловичное Несвекловичное
хозяйство. хозяйство.
Пшеница .......... 24,9 17,4
Рожь ............ 21,4 12,4
Ячмень ........... 23,2 15,5
Овесъ .......... .21,5 12,4
Горохъ ........... 15,9 8,2 ^
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Рапсъ ........... 20,2 9,6
КартоФель , ....... . 26,0 20,0
Къ сожалѣнію, я нерасполагаюсоответственнымичисловыми
даннымидля сахарнагорайонаРоссіи; здѣсь, какъ и для Польши
получать достовѣрныя, сравнимыя данныя весьма трудно. Но во
всякомъ случаѣ въ свеклосахарныхъхозяйствахъ урожаи всегда
выше, чѣмъ въ сельскихъ хозяйствахъ, гдѣікультура сахарной
свеклы не введена.
Спрашивается, нельзя ли поднять уровень производительности
несвекловичныхъ хозяйствъ до высоты свекловичныхъ, не
вводя въ нихъ культуры сахарной свеклы. На этотъ вопросъ
несомненно слѣдуетъ дать утвердительныйотвѣтъ, такъ какъ
приншшіально нѣтъ никакихъпрепятствій произвольнаго повы-
шенія интенсивностивсякаго сельскаго хозяйства и тѣ затраты,
которыхъ требуетъсахарнаясвекла, можно было-бы сдѣлать и
подъ культуру всякаго сельскохозяйственнагорастенія. Но пра-
ктическиэтотъвопросътакъпростонерѣшается. Затраты, вполнѣ
оплачивавшаяся подъ культуру сахарнойсвеклы, плоды которыхъ
отражаютсяи на послѣдующихъ за нейкультурахъ, не оплачи-
ваютсяповышеніемъ урожайностисамихъхлѣбовъ иликартоФеля.
То, что въ первомъ случаѣ погашаетсяпри нормальныхъ усло-
віяхъ и пѣлесообразныхъ затратахъпроизводствомъсамойсвеклы
и даетъеще въ видѣ преміи повышеніе урожайности хлѣбовъ,
во второмъ раскладываетсяисключительнона приростъурожая
хлѣбовъ и картоФеля, причемъ лишній пудъ зерна или клуб-
нейиногдаобходится такъ дорого, что остается предпочесть
прежиій экспансивныйспособъ веденія хозяйства интенсивному.
Возмоэкно-ли дальнѣйшее распространеніе куль-
туры сахарной свеклы въ Россіи.
Что касаетсяраспространепія культуры сахарнойсвекловицы
въ Россіи, то, по даннымъВсероссійскаго ОбществаСахарозавод-
чиковъ, въ кампанію 1913—1914 г.г. работалоследующеечспол
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сахарныхъ заводовл, осѣменяя свекловіщей нижеуказанныя по-
верхности плантацій:
Работавшіе въ 1913 —1914- г. заводы и ихъ плантаціи.
о
PS Десятинъ плантацій.
















Подольская ...... 52 136288 ,134037
Бессарабская ...... 1 1503 1444
Херсонская ...... 2 9518 9318
Итого . . . 147 348000 341877
Цѳнтральн. Курская . . ...... 23 82980 80905
Полтавская ...... 12 26811 26150
Харьковская ...... 29 69838 65534
Черниговская ..... 12 28158 27820
Итого . . . 76 207787 200409
Восточный. Воронежская ...... 7 14595 14488
Орловская ....... 3 4232 4232
Тамбовская ...... 5 12126 11900
Тульская ........ 2 3376 3376
Итого . . . 17 34329 33996
1
Кубанская область . . . 1 2962 2962
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Въ томъ же 1913 — 1914 г. въ Царствѣ Польскомъ работали
53 сахарныхъ завода, длянихъ . было засѣяно 70.247 десятинъ
плантапій и собранъ урожай съ 68.486 десятинъ.
Судя по вышеприведеннымъ числамъ и по картѣ распре-
дѣленія сахарныхъ заводовъ, можно замѣтить, что сахарозавод-
ство широко распространено въ Кіевской, Подольской, южной
Волынской и сѣверной Харьковской губерніяхъ.
Спрашивается, возможно ли дальнѣйшее развитіе сахар-
ной промышленности въ тѣхъ губерніяхъ, въ которыхъ уже су-
ществуютъ сахарные заводы, и дальшена юг"ѣ и востокѣ Россіи
и ua Литвѣ.
Понятно, дальнейшее развитіе сахарной промышленности все-
нѣло зависитъ отъ возможности даннаго района производить
нужный для этого сырой матеріалъ, т. е. сахарную свеклу. Куль-
тура же сахарной свеклы,въ свою очередь, зависитъ отъ почвен-
ныхъ, климатическихъ, рабочихъ и желѣзнодорожныхъ условііі.
Начнемъ съ губерній, въ которыхъ узке существуешь сахарная
промышленность.
Принципіально можно утверждать, что при требуемыхъ меліо-
ративныхъ затратахъ всякія почвы будутъ пригодны для куль-
туры сахарной свеклы. Другими словами, вопросъ, подходить ли
или не подходитъ данная почва подъ культуру сахарной свеклы,
можно перенести въ плоскость экономическаго разсужденія, выдер-
жатъ ли расчетъ затраты меліоративнаго характера, нужныя для
созданія изъ сугпествующихъ почвенныхь условій среды, благо-
пріятной для культуры сахарной свеклы.
Но въ данномъ случав даже не приходится рѣшать этого
вопроса, потому что въ Бессарабской, Херсонской, Черниговской,
Полтавской, Курской, Воронежской, Орловской, Тамбовской и
Тульской губерніяхъ мы имѣемъ преимущественно дѣло съпочвами
очень большой производительной способности и не нуждающимися
въ особыхъ меліоративныхъ затратахъ. Даже если-бы мы со-
всѣмъ упустили изъ виду почвы вышеупомянутыхъ губерній,
которымъ нужна [меліорація Физическаго характера, то остав-
шаяся поверхность будетъ все-таки представлять собою очень вну-
*
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шительное пространство, вполнѣ пригодное для культуры сахар-
ной свеклы.
Но важнѣе почвеннаго вопроса въ данномъ случаѣ климати-
чески. Достаточно ли влаги въ вышеупомянутомъ районѣ для рас-
пространенія еъ немъ культуры сахарной свеклы?
На этотъ вопросъ я затрудняюсь дать опредѣленный отвѣтъ,
но постараюсь подойти къ его разрѣшенію косвенно.
• Количество пересѣвовъ является въ данномъ случаѣ весьма
показательной величиной, такъ какъ въ неподходящих* кли-
матическихъ условіяхъ естественно, что приходится большія по-
верхности пересѣвать, причемъ много плантадій, несмотря
на пересѣвы, все-таки гибнетъ.
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4,5 20612 2,8 15595 2,3 11979 1,6
Разсматриваа вышеприведенный числа и сравнивая ихъ со
«редними числами для всей Россіи, можемъ придти къ ниже-
&іѣдующимъ заключеніямъ:
Бессарабская губ. пересѣвала и въ 1913 и 1914 г. г.
меньше средняго для всей Россіи, причемъ въ 1914 г. не погибла
ни одна десятина изъ ея плантацій, а въ 1913 г.— 4°/0 > т. е.
выше средняго на 1,э%> и0 над0 принять во вниманіе, что дѣло
касается всего 59 десятинъ—величина слишкомъ малая, чтобы она
могла имѣть какое-либо статистическое значеніе.
Херсонская губ. Только въ 191 4 г. пересѣвъ на 1,і%выше
«редняго, а количество пропавшихъ плантадій значительно
меньше средней для всей Россіи.
Курская губ. Количество пересѣвовъ вышесредняго, а коли-
чество пропавшихъ плантацій значительно меньше.
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Полтавская губ. Въ общемъ почти не отличается отт>
всероссійской средней.
Черниговская губ. и по количеству пересѣвовъ и по коли-
честву пропавшихъ плантацій оказывается лучше 'средняго.
Воронежская губ. пересѣвала больше средняго, зато про-
павшихъ плантаций оказалось въ ней меньше.
Орловская губ. и по количеству пересѣвовъ и по количе-
ству погибшихъ плантацій лучше всёроссійскаго средняго.
Тамбовская губ. отличается очень значительными пересѣвами,
особенно въ 1913 г., но окончательный потери не выше сред-
няго уровня.
Тульская губ. въ 1913 г. пересѣвала очень много, но потерь
ни въ 1913, ни въ 1914 г. не было пикакихъ.
Наконецъ, въ Кубанской области, несмотря на значительный
пересѣвъ, погибшихъ плантадій не было.
Характерно, что даже во влажномъ климатѣ Царства Поль-
скаго процента погибшихъ плантацій выше чиселъ, принятыхъ
За стандардъ.
На основаніи вышеприведенныхъ данныхъ, я считаю себя въ
правѣ заключить, что климатическія условія 1913 и 1914 г.г. на
плантаціяхъ вышеупомянутых!, губерній не отразились болѣе
неблагопріятнымъ образомъ на ростѣ свеклы, чѣмъ въ
Кіевской, Харьковской, Подольской губерніяхъ и дажевъ Царствѣ
Польскомъ.
Къ сожалѣнію, я не располагаю общими данными относи- ■»
тельно очень засушливыхъ 1911 и 1915 г.г., но и тутъ я позволяю
себѣ утверждать, что засуха зтихъ лѣтъ не принесла больше
вреда въ Россіи, чѣмъ въ Германіи. Это утвержденіе обосновывается
нижеслѣдующей таблицей урожаевъ въ отдѣльныхъ губервіяхъ
Россіи съ 1910 по 1914 г.г. включительно и «ьактомъ, что въ
1911 г. собрано съ десятины въ Германіи 1190,7 пуд. корней,
а въ Россіи 1166,о пудовъ корней, причемъ до 1910 г. урожай
свеклы съ десятины въ Германіи никогда не былъ ниже
2.000 пуд.
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Кіѳвская .... 1321,8 1186,1 1123,3 1188,0 1110,4
3
ш Волынская .... 1269 1155,2 962,2 1017,3 1079,7
а
а




Бессарабская . . . 1119,3 515,6 — ' 434,6
Херсонская . . . 1179,2 1101,2 1209,7 1356,3 997,8
Итого . 1296 1190,7 1031,1 1080,5 1037,4
5g Курская ..... 1400,0 1046,6 1142,6 122Н,9 1150,2
И
■а




Харьковская . . . 1395,4 1146,2 1365,4 1377,3 1293,6
ф
Черниговская . . 1439,9 1213,9 1131,1 1226,9 1157,7
Итого . . . 1398,1 1136,1 1260,2 1312,6 1231,1
■ Воронежская . . . 1101,1 748,7 1080,7 961,7 991,3
3 Орловская .... 1056 647,4 8U.2 791,6 889,4
О
н
Тамбовская .... 1139,7 880,4 1102,2 1033,2 1049,1
о
CQ ( Тульская .... 1123 - 735,7 648,2 635,2 628,7
Итого . . . 1112,5 783,5 1018,9 933,1 967,3
Кубанская обл. . __ — — 1568,7 1137,3
-
Царство Польское. 1635 1294,1 1412,1 1226,2 849,7
Всего . . . 1346,5 1166,9 1139,9 ! 1162,2 1088,4
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Изъ даішыхъ этой таблицы видно, что Бессарабскаягуб-
{одипъ только заводъ) рѣзко отличается малой урожайностью.
Чѣмъ это объяснить—судить не берусь; несомнѣнно климатъ
игралъ здѣсь свою роль, но виноватъ ли въ этомъ только кли-
матъ— сомнѣваюсь, въ доказательствочего можно привестиуро-
жаи смсжпыхъ съ Бессарабскойгуб. румынсвихъплантацій, гдѣ
въ средиемъ собрано съ десятины въ 1909 г. 1215 пуд., въ
1910 г.— 1942 пуд., въ 1911 г.— 1296 пуд., въ 1912 г.— 1356 пуд.
и въ 1913 г.—958 пуд.
Что касаетсяЦентральнагорайона, то тамъвъ общемъ уро-
жай выше всероссійской средней.
Только въ Восточномъ районѣ урожаи за приведенноепяти-
лѣтіе отстаютъотъ общей среднейурожайности,но во всякомъ
случаѣ не настолько, чтобы считатьихъ несовмѣстимыми съ
нормальнымъ ходомъ сахарнагопроизводства.Несомнѣнно повы-
шеніе сельскохозяйственнойкультуры Восточнагорайона, быть
можетъименнопри помощи тѣхъ же свеклосахарныхъплантадій,
посодѣйствуетъ повышепію общей урожайностиэтихъ губерній.
Мнѣ кажется, что въ Россіи на климатъвозлагаетсянеспра-
ведливо отвѣтственность за многія лвленія. Передо мноюписьмо
директора-распорядителяТовариществап/ф. «Ротермундъ и Вейссе»
(Харьковская губ., ст. Граково), характернуювыдержку изъ кото-
раго позволю себѣ привестиздѣсь.
«Двадцать лѣтъ тому назадъздѣсь было куплено 9000 деся-
тинъземли, преимущественностепной,и построенъсахарныйза-
водъ; тогдапрактикии людинаукипредсказывали,что это свекло-
сахарноехозяйство обречено на гибель, указывая на степной
характеръмѣстности, континентальныйклиматъ,легкій чёрноземъ
и нѣкоторыя другія причины. Упомяну, что на мѣстѣ нынѣш-
няго интенсивнагохозяйства велось раньше степноесъ разведе-
ніемъ овепъ и лошадей». «Не считаюлишнимъ указать на уро-
жай въ годы, когда влаги выпало въ изобиліи, какъ, напр., въ
1914 г., въ нашихъ высококультурныхъ хозяйствахъполучилось
2000 пуд. съ лишнимъпри болѣе 300 пуд. сахарасъ десятины».
«Такимъ образомъ мы находимъ, что, ссылаясь на этотъ при-
•к
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мѣръ изъ практики, у иасъвъ Россіи на востокѣ отъ нашего
районавозможно широкое развитіе свеклосахарныхъплантапдй,
нриспособляяськъ условіямъ данноймѣстности».
Разсматриваяпочвенный и климатическія условія тѣхъ гу-
берній, въ которыхъ сахарнаяпромышленностьнеразвиласьеще
въ желательномъмасштабѣ, я считаю,что со стороны естествен-
ныхъ Факторовъ преуспѣянія сахарныхъ плантадій непреодоли"
мыхъ препятствій пе имѣется. —
Что же касаетсяискусствеиныхъусловій дальнѣйшаго развитія
сахарнойпромышленностивъ этихъ губерніяхъ, т. е. условій
транспортаи рабочихъ рукъ, то о нихъ говорить приходится
мало. Естественно,что тамъ, гдѣ эти условія въ подходящемъ
видѣ до сихъ поръ не существуют^,но гдѣ имѣются неразрабо-
танные природные источникипароднагобогатства,то тамъэти
условія слѣдуетъ создать. А что это вполнѣ возможно въ Евро-
пейскойРоссіи, па ея богатыхъ почти дѣвственныхъ почвахъ,
это столь же очевидно, какъ и то, что эти условія не создадутся
самипо себѣ, что здѣсь нужнапланомѣрная, осмысленнаяработа
общества и государствасовмѣстно. Можетъ быть съ разработкой
Этого вопроса связано рѣшеніе другого, злободневиаго—требованія
крестьянаминовыхъ надѣловъ. Но поскольку я не считаюсебя
въ правѣ углубляться въ эту тему, постольку не подлежитъдля
меня сомнѣшю, что дальнѣйшее развитіе сахарной промышлен-
ностивъ Россіи есть ея насущная потребностьи что развитіе ея
является источником!» неисчерпаемагобогатствастраныи фэкто-
ромъ повышенія сельскохозяйственнойкультуры, для достиженія
котораго свекловичная плантадія является первьгмъ самымъпод-
ходящимъ пріемомъ.
Что касаетсявозможностивозникновенія сахарнойпромышлен-
ностивъ Литвѣ и Бѣлой Руси, то я позволю себѣ напомнить
забытый многимифэктъ, что тамъ сахарная промышленность
существовала съ 1827 г. въ видѣ заводской и домашнейпро-
мышленностии была школой сахароваренія для Россіи и Польши.
Послѣдствія 1863 г. уничтожилина Литвѣ сахарнуюпромышлен-
ность, какъ впрочем^ и многія другія культурныя начинанія.
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Вотъ переченьсахарныхъзаводовъ на Литвѣ:
Въ 1827 г. возникь сахарныйзаводъ въ Бодькахъ, Гроднен-
ской губ. Бѣлостокскаго у.
Въ 1830 г. построенъзаводъ А. Скирмунтомъвъ Молодавѣ,
Гродненскойгуб., Кобринскаго у.
Нѣсколько позже возникаетъсахарныйзаводъ въ Короличахъ,
Минской губ., Новогрудскаго у.
Тоже въ началѣ пятидесятыхъгодовъ XIXстолѣтія существо-
вадъ сахарный заводъ въ Добоснін, Минской губ., Бобруй-
скаго уѣзда.
Въ 1839 г. Карломъ Шпаковскимъбыли основаны въ его
пмѣніи Вѣжкахъ курсы для сахароваровь. Курсы эти посеща-
лись слушателямиизъ Литвы, Подольской, Кіевской и Полтав-
ской губ. Въ 1860 г. А. Скирмунть основалъ въ Поржечѣ Ппн-
скаго у. заводъ, годичная кампанія котораго длплась 150 дней,
а производство достигало15.000 пуд. раФііиада, продавдемагопо
6—6У2 руб. за пудъ. Въ 1879 г. этотъзаводъ сгорѣлъ и вновь
не.былъ отгтроенъ.
Вотъ несколько данвыхъ изъ исторіи сахарнойпромышлен-
ностина Литвѣ п Бѣлой Руси.
Однако фэктъ, что полвѣка тому иазадъна Литвѣ существо-
вала сахарнаяпромышленность, самъпо себѣ еще не является
доказательствомъ,что она можетъ тамъсуществовать при тепе-
решнихъ условіяхъ производства. Въ этомъ отношеніи имѣются
однако положительныерезультаты опытовъ, произведенныхъвъ
Ковенской губ. (ст. Бедсагола)и Гродненскойгуб. (ст. ІІегельня).
Въ Виленской губ. (Лндскій у.) и Мипскойгуб. (Бобруйскій у.)
инж. Ивановскій на основаніи семилѣтпихт, опытовъ въ восьми
пунктахъЛитвы приходитькъ закіючепію, что культура сахарной
свеклы на Литвѣ со стороны почвы и климата не встрѣчаетъ
препятствій. При соотвѣтственной обработкепочвы урожайсвекло-
вицы и выхода сахарана Литвѣ достижимы въ томъ размѣрѣ,
въ какомъ ихъ достигаютъвъ Полыпѣ и въ Россіи. При чемъ
слѣдуетъ замѣтить, что опыты, поставленныенезависимоотъ
опытовъ инж. Ивановскаго, дали совпадающіе результаты.
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Однимъ словомъ вопросъ возникновеиія сахарной промышлен-
ности на Литвѣ слѣдуетъ считать очереднымъ, и съ этимъ возник-
новеніемъ связано обогащеніе страны и поднятіе ея сельско-
хозяйственной культуры.
Что касается дальнѣйпіаго развитія сахарной промышленности
въ Царствѣ Польскомъ, то оно является вполнѣ возможнымъ и
желательнымъ.
Заключеніе.
Мнѣ кажется, что ни одно изъ сельскохозяйственныхъ растеній
не имѣетъ столь обширной литературы, какъ сахарная свекло-
вица, и потому въ предѣлахъ моей задачи на столь обширную
тему я стремился подойти къ ней со стороны будущаго, оче-
редного использованія великихъ производительныхъ силъ страны.
Положенія, которыя, по моему убѣжденію, заслуживаютъ осо-
баго вниманія читателя, сводятся къ нижеслѣдующимъ тезисамъ:
I. Россія по сравненію съ поверхностью свопхъ свеклосахар-
пыхъ плантацій производитъ слишкомъ мало сахара. Это объяс-
няется въ одинаковой мѣрѣ какъ широкимъ распространеніемъ
низкокачественнаго посѣвного матеріала, такъ и педостаточнымъ
уровнемъ культуры русскихъ сельскихъ хозяйствъ.
II. Для правильной постановки культуры сахарной свекловицы
въ Россіи необходимо:
1. Дальнейшее развитіе сѣти опытныхъ сельскохозяйствен-
ныхъ станцій и полей, которымъ вмѣнялось-бы спеціально
въ обязанность разработка вопросовъ по культурѣ сахарной
свеклы.
2. Обезпеченіе русской сахарпоіі промышленности хорошимъ
посѣвнымъ матеріаломъ, выводимымъ мѣстньши селекціонерами.
3. Обезпечепіе русскаго хозяйства хорошими минеральными
удобреиіями, производимыми въ предѣлахъ государства и пре-
доставляемыми потребителямъ при удобиыхъ условіяхъ кредита
и транспорта.
4. Дальнейшее развитіе сѣти желѣзнодорожныхъ и шоссей-
ныхъ путей сообщенія.
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III. Сахарная свекла является однимъизъ главнѣйшихъ Фак-
торовъ повыщенія уровня культуры сельскагохозяйствац вмѣстѣ
съ тѣмъ содѣйствуетъ благосостоянію земледѣлія.
Культура сахарнойсвеклы не только самапо себѣ является
хорошимъ способомъ использованія естественныхъпроизводн-
тельныхъ силъ почвы, но вмѣстѣ съ тѣмъ посредникомълуч-
шего использованія этихъсилъ другими сельскохозяйственными
растеніями, производимымивъ свекловичныхъ хозяйствахъ.
ГѴ. Дальиѣйшее расширеніе свеклосахарнагопроизводствана
Югѣ и Востокѣ Россіи, равно какъ и на Бѣлой Руси, въ Литвѣ
и въ Царствѣ Польскомъ представляетсявполнѣ возможнымъ.
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И. А. Каблуковъ. О каліи въ озерахъ Россіи.
К. К. Матвѣевъ. Русскіе монациты.
B. И. Вернадскій и А. Е. Ферсманъ. Указатель использоваиія химическихъ
элементовъ земной коры въ Россіи.
В. Л. Комаровъ. Цѣнныя деревья Уссурійскаго края.
Б. А. Федченко. Хлопководство въ Россіи.
В. Л. Комаровъ. Прядильный растенія Дальняго Востока.
И. Д. Кузнецовъ. Русскій икорный промыселъ.
М. П. Сомовъ. Развитіе русскаго озернаго промысла на основахъ рыбоводства.
Г. Г. Доппельмайеръ. Соболиный промыселъ.
A. С. Скориковъ. Раковый промыселъ.
B. И. Мейснеръ. Черноморскій анчоусъ.
И. Д. Кузнецовъ. Добыча жира изъ морскихъ млекопитающих-!..
B. Н. Сукачевъ. Распространеніе и строѳніе болотъ Россіи.
C. А. Лихарева. Глины и огнеупорные матеріалы въ район!; Петрограда.
И. И.. Гинзбургъ. Глины и огнеупорные матеріалы юга Россіи.
Б. А. Федченко. Бобовыя растенія Туркестана и Сибири, заслуживающія
введенія въ культуру.
B. И. Крыжановскій. Прлудрагодѣнные и подѣлочные камни Россіи.
C. С. Неуструевъ. Солончаки и ихъ использованіе.
И. И. Гинзбургь. Асбестъ въ Россіи.
Е. ф. Лнскунъ. Обслѣдованіе современна™ состоянія животноводства въ Россіи.
Р. Э. Регель. Ячмень въ Россіи.
Ф. Ю. Левинсонъ-Лессингь. Платина въ Россіи.
К. К. Матвѣевъ. О необходимости изслѣдованія шлиховъ русскихъ розсыпей.
В. Н. Таганцевъ. О сапропеляхъ Россіи.
Н. И. Безбородько. Полезныя ископаемыя Кубанской области.
Ф. Д. Сацыперовъ. Подсолнечника, въ Россіи.
П. Л. Дравергь. О ноложеніи соляного дѣла въ Восточной Сибири.
В. Н. Паспѣловъ, О борьбѣ съ вредителями полеводства въ Россіи.
В. Н. Любименко. Маслина и ея культура въ Россіи.
А. Яриловъ. Сельско-хозяйственные районы Россіи.
Э. Штеберъ. О іодѣ въ русскихъ соляхъ, озерахъ и источникахъ.
П. В. Отоцкій. Очеркъ грунтовыхъ водъ Россіи.
Г. Ю. Жуковскій. О техническомъ изслѣдованіи русскихъ огнеугіорныхъ глинъ.
A. И. Мальцевъ. Сорныя растенія Европейской Россіи.
Г. И. Высоцкій. Скотобой (пасторальная дигрессія степныхъ пастбищъ).
B. Г. Хлопинъ. Цирконій и его соедипеиія въ Россіи.
Б. Б. Полыновъ и В. С. Малышева. Мѣсторожденія зелеиыхъ мипералыіыхъ
красокъ въ Россіи.
A. П. Шахно. О свойствахъ и значеніи каменныхъ углей Западной Сибири.
C. П. Максимов*. О водномъ хозяйствѣ въ Россіи.
B. М. Савичъ. О дубильныхъ растеніяхъ Кавказа.
И. И. Бѣлецкій. О народныхъ лекарственныхъ растеніяхъ.
К. П. Боклевскій. Очеркъ современного состоянія паруспаго дѣла за грапицей
и у пасъ.
А. А. Бялыницкій-Бируля. Мамонтовая кость.
К. Д. Глинка. Подведеніе итоговъ тому, что сдѣлано въ Россіи по пзученію
почвъ и что надлежитъ еще сдѣлать.
C. А. Лихарева. Мѣсторожденія соединеній строндія въ Россій.
Ф. Т. Брагалія. О селенѣ и его нахожденіи въ Россіи.
Л. А. Чугаевъ. Обзоръ спутниковъ платины въ химическомъ и химикотех-
ническомъ отношеніяхъ.
С. С. Килыыновичъ,В.В.Лебедикскій,В.Г. Хлопинъ и И.И.Черняевъ, подъ ред. Л. А. Чу-
гаева.Шатипа и ея соединенія.хамцческій и химикотехническій очеркъ.
А. Д. Силантьевъ. О борьбѣ съ вредными животными.
A. А. Силантьевъ. Охрана полезпыхъ для сельскаго хозяйства животныхъ.
B. Л. Комаровъ. Что сдѣлано по лекарственнымъ растеніямъ въ 1916 году.
А. С. Щепотьевъ. Состояніе шелководства въ Россіи.
Н. А. Бородинъ. Русскій рыбный промыселъ и направленіѳ его дальиѣйшаго
развитія.
Н. А. Троицкій. Красильныя и дубильпыя растенія юго-западной Россіи.
Н. А. Львовъ. Лекарственныя растенія юго-западной Россіи.
A. В. Фомикъ. Объ акклиматизаціи растеній, имѣющихъ практическое зна-
ченіе, въ юго-западной Россіи.
Б. Л. Личковъ. Бурый уголь Кісвской и Волынской губ.
B. И. Лучицкій. Лабрадориты и нодѣлочные камни юго-заиадной Россіи.
М. М. Архангельская. Минеральныя краски юго-западной Россіи.
Е. П. Мидовская. Кварцевые пески, кварциты и роговики юго-западной Россіи.
Кромѣ того, подъ руководствомъ А. Е. Ферсмана, подготовляются очерки
о мѣсторожденіяхъ въ Россіи наждака, талька, магнезита и гидратовъ,
окиси магнія и подъ руководствомъ В. К. Бражникова —Мурманское
рыболовство и условія его развитія.
Продается въ Книжномъ Отдѣлѣ Комиссіи по изученію естественныхъ
производительныхъ силъ Россіи.
Петроградъ, В. 0., Университетская наб., 1. — Тел. 92-S0.
